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0 Vorwort

Auler den vielen, 6konomischen und sozialpolitischen Facetten, welche die Diskussion um
ein Grundeinkommen aufweist und die hier, auf diesem Kongress erdrtert werden, gibt es
auch so etwas wie eine kulturelle oder eine mentale Dimension, die ebenso Ausschlag gebend
ist, ob eine ,,bedingungslose Grundsicherung von der Wiege bis zu Bahre* plausibel erscheint
und damit politisch durchsetzbar ist oder nicht. Nach meinem Dafirhalten gibt es eine
entscheidende Blockade gegen die Idee des Grundeinkommens: eine in der Wertestruktur tief
verwurzelte normative Aufladung der Erwerbsarbeit. Diese l&sst es nicht zu, monetare
Leistungen des Staates solchen Menschen zukommen zu lassen, die sich diese — so die
Wahrnehmung — nicht innerhalb des Korsetts von Erwerbsarbeit, des vorgefertigten Musters
von Leistung und Gegenleistung also, selbst ,,verdient* hatten.

Dieser in der Erwerbsarbeit geronnene Mechanismus von Gabe und Gegengabe, deren
Medium der Gelderwerb darstellt, gleicht in seiner schieren Unumstéilichkeit einem
religiosen Dogma. In der Tat glaube ich, dass das Festhalten daran, Lebenschancen- und Geld
fast ausschlieBlich tiber entlohnte Arbeit zu verteilen (sieht man von ,,Almosen* ab), religitse
Wurzeln hat. Die sakulare Gesellschaft hat die Erwerbsarbeit sakralisiert, sie zu Fetisch und
Tabu erklért, sie heilig gesprochen.

1 Die ,,Heiligsprechung* von Erwerbsarbeit

Trotz steigender Arbeitslosigkeit, unaufhaltsamer technischer Rationalisierung und
Workoholismus, die Erwerbsarbeit steht offenbar nach wie vor hoch im Kurs. Ihre anhaltende
Wertschétzung tritt in politischen Debatten regelméfRig zutage. So wird zum Beispiel immer
wieder die Forderung nach einer Erhéhung des Rentenalters an die mediale Offentlichkeit
gespult und mit ihr der Vorschlag, die Renten (iber eine Ausweitung der Lebensarbeitszeit zu
sichern. Dabei sprechen angesichts der bestehenden Arbeitslosigkeit gewichtige politische
Grinde gegen eine Ausdehnung von Erwerbsarbeit. Gerade eine solche Konsolidierung der
Rentenversicherung ginge schliellich zu Lasten der Bekampfung von Arbeitslosigkeit.
»Welchen Sinn macht es, den 65-jahrigen Grol3vater zu zwingen, mehr und l&anger zu arbeiten,
wenn gleichzeitig sein 45-jahriger Sohn oder seine 20-jahrige Enkelin arbeitslos sind?
Offenbar gibt es ein einhabitualisiertes Verhaltensmuster, auf strukturelle Probleme der
Arbeitsgesellschaft mit dem kategorischen Imperativ ,,Mehr Arbeiten!* zu reagieren, selbst
dann, wenn nicht genug Arbeit fir alle Arbeitswilligen zur Verfligung steht. Die Wirkung
desselben hohen Arbeitsethos darf auch in politischen Stigmatisierungen Arbeitsloser
vermutet werden, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht selten einem kollektiven
Faulheitsverdacht ausgesetzt sind.® Solche politischen Statements nahren freilich den
Verdacht, dass der hohe Stellenwert, welcher der Erwerbsarbeit gesellschaftspolitisch
eingerdumt wird, nicht nur auf politischer Rationalitat beruht, sondern auch durch
Vorentscheidungen auf der Wertebene gestutzt wird.

Ein weiterer Bereich, in welchem die kulturell zentrale Position der Erwerbsarbeit
offenkundig wird, sind die sich auflésenden Grenzen zwischen Arbeit und Leben. Arbeits-
und Freizeit, Arbeitsort und Privatsphéare, Beruf und Privatvergniigen lassen sich in der
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Modellierung manch neuer Arbeitswelten kaum mehr unterscheiden.* Erwerbsarbeit soll nicht
mehr als Last, sondern als Lust empfunden werden.®> Und die Beziehung zum Job wird am
treffendsten in einer Kategorie beschrieben, die eigentlich der Intimitét interpersonaler
Beziehungen vorbehalten schien. So kennzeichnen zwei Wirtschaftsjournalisten der
Stiddeutschen Zeitung die Arbeit in der New Economy: ,,Liebe verbinden wir ja eher mit
Romantik oder privaten Zartlichkeiten. Im Lebenskonzept einer wachsenden Anzahl
Kopfarbeiter definiert Liebe aber auch das MaR ihrer Hingabe an eine Aufgabe, die
Identifikation mit einer Tatigkeit, einem Unternehmen oder einem Team.°

Zur Erkl&rung dieser anhaltenden und iberragenden kulturellen Bedeutung von
Erwerbsarbeit, die sich auf der Werteskala, in politischen Debatten und im Hineinreichen der
Erwerbsarbeit in die Privatsphare deutlich zeigt, wird in kulturanalytischen Zugriffen immer
wieder auf ihre (quasi-)religiose Bedeutung hingewiesen. In einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem geradezu sakralen Stellenwert, welcher der Erwerbsarbeit
inmitten der von verfestigter Massenarbeitslosigkeit gekennzeichneten modernen Gesellschaft
zukommt, bezeichnet S. Geisel, die Arbeit als ,,einzig verbliebene Gottheit” und zitiert zur
Erlauterung den ungarischen Literaturnobelpreistréager, Imre Kertesz: ,,Die Arbeit ist der
einzig funktionierende und wirksame Gott, dem die Menschheit, verhohlen oder unverhohlen,
einmiitig huldigt.“” Anscheinend ist eine solche funktionale Parallelisierung von Religion und
Arbeit aber nicht neu. Paul Lafargue, der Schwiegersohn von Karl Marx, stellte die Arbeit
bereits im 19. Jahrhundert in einen religidsen Rahmen: ,,Eine seltsame Sucht beherrscht die
Arbeiterklasse aller Lander, in denen kapitalistische Zivilisation herrscht. Es ist dies die Liebe
zur Arbeit, die rasende bis zur Erschopfung der Individuen und ihrer Nachkommen gehende
Arbeitssucht. Statt gegen diese geistige Verwirrung anzuk&mpfen, haben die Priester, die
Okonomen und die Moralisten die Arbeit heilig gesprochen.®

Solche Interpretationen rufen das theologische Interesse wach. Was ist dran am religidsen
Gehalt von Arbeit? Welches theologische Motiv hat sich im modernen Arbeitsethos
eingenistet? Und wie ist dies von theologischer Seite her zu bewerten? Zur Beantwortung
dieser Fragen lohnt sich zunéchst ein Abstecher in die Religionssoziologie, um schlielRlich
eine theologische Einordnung der (quasi-)religiosen Bedeutung von Arbeit vorzunehmen.
Dabei zeigt sich, dass im modernen Arbeitsethos ein theologischer Impuls sowohl préasent ist
als auch pervertiert wird.

2 Arbeit als ,,Bewdhrungsmythos* — eine religionssoziologische Analyse

Erwerbsarbeit ist in unserer Gesellschaft so zentral, dass sie einen der wichtigsten
Mechanismen darstellt, um die eigene Identitat zu bestimmen. ,,Wir sind, was wir
produzieren* haben O. Giarini und P. M. Liedke in ihrer Untersuchung tber die Zukunft der
Arbeitsgesellschaft diese identitatsstiftende Funktion von Erwerbsarbeit treffend
zusammengefasst.’ Was Arbeit fiir die Selbstdefinition des modernen Individuums tatsachlich
bedeutet, kann man bei den Menschen ablesen, die von Erwerbsarbeit ausgeschlossen sind:
den Arbeitslosen. M. Jahoda und P. Lazarsfeld haben in ihrer beriihmt gewordenen Studie von
1933, Die Arbeitslosen von Marienthal, zum ersten Mal deutlich zutage geftrdert, was auch
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heute noch gilt:*® Arbeitslosigkeit beraubt Menschen nicht nur ihrer materiellen Basis, sie
torpediert zugleich soziale Achtung, Selbstwertgefuhl und Sinngebung; kurzum: sie bedroht
die ganze menschliche Existenz. ,,Arbeitslosigkeit [ist] weiterhin eine beschdmende und
frustrierende Erfahrung. Arbeitslosigkeit ist in unserer Gesellschaft ein Synonym fir
Erfolglosigkeit und Unerwiinschtheit.“!*

Welcher soziologische Mechanismus steht im Hintergrund, wenn Erwerbsarbeit eine derartig
existenzielle Bedeutung zugeschrieben wird, dass wichtige Dimensionen der Sinngebung in
der Arbeit angesiedelt werden und dass umgekehrt der Ausschluss davon das Gefiihl der
Daseinsberechtigung bedroht? Der Frankfurter Soziologe Ulrich Oevermann sieht den Wert
der Erwerbsarbeit fiir unsere Gesellschaft als so zentral an, dass er dahinter die Wirksamkeit
einer religiésen Sinnstruktur vermutet.'? Die Erwerbsarbeit, so lasst sich Oevermanns These
zusammenfassen, hat flr die sékularisierte Gesellschaft die alte religidse Funktion einer
Erlosungslehre Gbernommen. Daflir weil Oevermann zunéchst ein religionssoziologisches,
schliellich ein historisches Argument anzufuhren.

1. Religionssoziologisch sieht Oevermann die praktische Relevanz von Erldsungslehren in der
menschlichen Handlungsstruktur verankert.* Weil der Mensch ein selbstreflexives Wesen ist,
das seine Handlungsentscheidungen nach bestimmten Kriterien zu féllen hat, muss er
abschatzen, ob seine Handlung letztlich Sinn ergibt oder - Uber die einzelne
Handlungsentscheidung hinaus -, wie er seine Lebenspraxis insgesamt in einer Sinnstruktur
verankern kann: ,,Fur jede Lebenspraxis [...] ist unabweisbar die basale dreifaltige Frage zu
beantworten: woher komme ich, wohin gehe ich und — auf dieser Folie -: wer bin ich?***
Religiose Weltdeutungen stellen solche Sinnstrukturen, also Antworten auf die obigen drei
Fragen, zur Verfligung. Die Antwort auf die Frage des ,,Woher* wird in
»Schopfungsmythen®, die Antwort auf die Frage des ,,Wohin“ in sogenannten
»Erlésungsmythen zu geben versucht. Auch in modernen Gesellschaften, in denen der
religiése Bezug seine Selbstverstandlichkeit verloren hat, bleibt dieses Bewé&hrungsproblem
der Handlungsstruktur bestehen. Handlungen und Lebenspraxen mussen sich immer
bewahren, als richtig erweisen Daher ersetzt die Sékularisierung, also der Bedeutungs- und
Plausibilitatsverlust der religiésen Weltdeutung, den religidsen Erlésungsmythos durch einen
anderen, sékularen Bewahrungsmythos. Oevermann erklért die Uberragende Bedeutung der
Erwerbsarbeit nun damit, dass sie fir die sakulare Gesellschaft, genau diese Funktion der
Erldsung, also der Bewdhrung der Lebenspraxis, angenommen hat. Das heif3t fiir die moderne
Gesellschaft: Nicht mehr tber eine religios verankerte Erlésungslehre gewinnt der Mensch
seinen Sinn, seine Daseinsberechtigung, sondern Uber seine Erwerbsarbeit.

2. Mit einem historischen Argument versucht Oevermann weiter zu erklaren, warum die
moderne Gesellschaft ausgerechnet die Erwerbsarbeit als Religionsersatz — oder in
Oevermanns Worten - als ,,Bewé&hrungsmythos* ausgebildet und damit in das Erbe der
christlichen Erldsungslehre eingesetzt hat. Im Zentrum der christlichen Erldsungslehre steht
unzweifelhaft die Erlésung durch Jesus Christus, ,,in der ... ein erlésendes Jenseits durch den
Kreuzigungstod in die Auferstehung hinein greifbar wurde“™. Diese theologische Grundlage
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ist aber nicht nur ein Bekenntnis, sondern wirkt in die christliche Lebenspraxis hinein; die
Christentumsgeschichte ist voll von bestimmten Handlungsformen und Lebensentwurfen, in
welchen sich der Glauben durch Lebenspraxis seinen Ausdruck sucht. Fur das Mittelalter
stellt Oevermann dabei eine Zweiteilung der christlichen Lebensformen fest, ndmlich
»Zwischen den herausgehobenen Religionsvirtuosen, z.B. des Ordenslebens [einerseits] und
den profanen Laien“ andererseits, denen die ,,Bewaltigung der Lebensnot* aufgetragen ist.*
Den entscheidenden Ubergang von einer christlichen Heilslehre zu einem modernen
Arbeitsethos macht Oevermann — in einer ganz dhnlichen Weise wie vor ihm Max Weber'” —
an der Gestalt Martin Luthers fest. Luther hebt in seiner Amtstheologie die Zweiteilung des
Kirchenvolkes und damit die unterschiedliche theologische und ethische Bewertung der
Lebensweise von Klerikern und Laien auf. Mit der Einflihrung des deutschen Wortes ,,Beruf*
fiir das lateinische ,,vocatio“ (wortlich ,,Berufung®) macht Luther auch sprachlich deutlich,
welche religiose Bedeutung der Berufsarbeit nun theologisch zuerkannt wird: Der weltliche
Beruf ist der geistlichen Berufung gleichgestellt: ,,in einer Hinsicht sind wir vor Gott alle
gleich: Wohin auch immer er uns berufen und gestellt hat, wir haben alle dieselbe
Madglichkeit, durch Anstrengung und ethische Bereitschaft zur Widerstandsiiberwindung diese
Berufung moglichst gut zu erfiillen.“*®

In diesem Prozess einer beginnenden Sakularisierung der christlichen Erlésungslehre und
ihrem Eingehen in das burgerliche Arbeitsethos liegt - nach Oevermanns Theorie - die
politisch nicht zu erklarende Erwerbsarbeitsfixierung der modernen Gesellschaft begriindet.
,Darin liegt der zentrale Bewé&hrungsmythos der birgerlichen Gesellschaft, zundchst noch
religiés verwurzelt in der fir Luther selbstverstandlichen Berufung vor und durch Gott, aber
von Anfang an schon mit der Moglichkeit der vollstandigen Verdiesseitigung dieser
Berufungsquelle in einer modernen Leistungsethik.**°

Selbst wenn man den religionssoziologischen Grundthesen Oevermanns und seiner
historischen Rekonstruktion von Luthers Berufsverstandnis und dessen Breitenwirkung nicht
unumwunden zustimmen mochte, so besitzt seine Diagnose doch einiges an Erklarungskraft.
In der Tat beruht die Faszination der Erwerbsarbeit kulturanalytisch betrachtet, darauf, dass
mit ihr ein sozial anerkannter Mechanismus zur Verfiigung steht, um sich selbst Identitat und
Sinn zu verschaffen: ,,Wir sind, war wir produzieren* lautet die wichtigste Gleichung der
Arbeitsgesellschaft.”’ Diese moderne Identitétsfindung kommt dem Autonomieideal der durch
Aufklarung und Liberalismus gepréagten modernen Gesellschaft zutiefst entgegen. Im Begriff
der ,,Identitatsarbeit” findet sich die Spur solch modernen Selbstbewusstseins.

Offenbar lassen sich funktionale Parallelen zwischen modernem Arbeitsethos und christlicher
Erlésungslehre ausmachen. Haben Oevermann (und vor ihm Weber) recht, dann haben gar
Elemente der theologischen Tradition die Ausbildung der modernen Arbeitsethik erst
vorangetrieben. An dieser Stelle scheint daher eine theologische Einordnung geboten.

3 Erarbeitete Erlosung? Eine theologische Besinnung

Folgt man auch nur der Grundtendenz von Oevermanns religionssoziologischer Theorie, so
wird einsichtig, dass in das Arbeitsethos der modernen Gesellschaft zumindest eine
theologische Suchanzeige eingegangen ist: Wie wird mir Sinn und Daseinsberechtigung
zuteil? Auf diese urspriinglich im religiosen Kontext gestellte Frage hat die sakulare
Arbeitsgesellschaft eine ganz eigene Antwort entwickelt: Nicht mehr der Glaube an eine
letztendliche Erlosung durch Gott, sondern die (Selbst-)Bewahrung in der Leistungsethik der

'° Epd.
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Arbeit schenkt dem Menschen Daseinsberechtigung. Oder in der Terminologie christlicher
Theologie: Der Mensch ist nicht mehr vor Gott und durch Gott gerechtfertigt; er bewahrt sich
vielmehr ohne Gott selbst in seiner Arbeitsleistung. Um diese ,,sékulare Rechtfertigungslehre*
mit der theologischen Rede von Gnade zu kontrastieren, ist es sinnvoll, noch einmal dort
anzusetzen, wo Oevermann den entscheidenden Ubergang zum modernen Arbeitsethos
ausmacht: bei Martin Luthers Theologie und ihrem Kernpunkt, der sogenannten
Rechtfertigungslehre.” Entgegen der mittelalterlichen Mentalitét einer Werksgerechtigkeit,
die sich insbesondere in exzessiven Formen von Frommigkeit zeigte und dazu neigte, sich das
Heilshandeln Gottes selbst verdienen zu wollen, betonte Luther eigentlich das vorgangige
Gnadenhandeln Gottes, das aller menschlichen Werkgerechtigkeit vorausliegt. Der Mensch
erhalt sein Recht, (vor Gott) zu sein, - als reines Geschenk - von Gott selbst. Sehr anschaulich
schildert Ottmar Fuchs die existenzielle Bedeutung dieser Grundeinsicht des Reformators:
»Beim Studium der Paulusbriefe féllt es wie Schuppen von seinen Augen: Man kann sich die
Liebe Gottes nicht verdienen, und man braucht dies auch gar nicht, weil sie langst durch Jesus
,verdient” ist. ... Hier bringt Luther ... eine frohe Botschaft an uns alle neu zum Vorschein. ...
Nichts, gar nichts muss ich tun, damit Gott mich liebt.“??

Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre von Lutherischem Weltbund und
Katholischer Kirche aus dem Jahre 1999 hat die zentrale Bedeutung dieser Glaubenslehre
noch einmal konfessionsubergreifend herausgestrichen: ,,Allein aus Gnade im Glauben an die
Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen und
empfangen den Heiligen Geist, der unsere Herzen erneuert und uns beféhigt zu guten
Werken.“%

Vergleicht man diese theologische Grundeinsicht mit der Sinnstruktur des modernen
Arbeitsethos fallen eine Gemeinsamkeit und ein zentraler Unterschied auf:

Im birgerlichen Arbeitsethos, wie es hier mit Oevermann rekonstruiert wurde, ist, das zeigt
seine Bedeutung flr die Gewinnung von personlicher Identitat deutlich, das Motiv der
Rechtfertigung, also der Versicherung von Daseinsberechtigung und der Konstitution von
Lebenssinn, - der Tendenz nach jedenfalls - eingegangen. Das Arbeitsethos erscheint
gleichsam als profane Form der Selbstrechtfertigung, der — mit Oevermann —
Selbstbewahrung, oder — religios gedeutet — der Selbsterlésung. Hierin liegt sein
gnadentheologisches Moment. In seiner Leistungsethik jedoch, dem ,,Herzstiick* des
modernen Arbeitsverstandnisses, hat sich der gnadentheologische Grundgedanke der
geschenkten Rechtfertigung geradezu umgekehrt. Sagt die theologische Rechtfertigungslehre
dem Menschen seine Anerkennung als unverdiente und geschenkte zu, so ist die tber Arbeit
erworbene Anerkennung eine im Ideal selbst verdiente. Freilich entsteht daraus die (selbst-
)kritische Frage an die katholische und evangelische Konfession, wie gerade aus der
Gnadenlehre eine Mentalitat der Selbstrechtfertigung werden konnte.

4 Sozialethische Inspirationen aus dem christlichen Gnadenverstandnis

Auf theologische Grundeinsichten kann nicht unmittelbar eine politische Ethik aufgebaut
werden. Denn erstens ist es nicht moglich, aus Glaubenssatzen direkt ethische Imperative fir
die hochkomplexe moderne Gesellschaft abzuleiten; zweitens besitzen Aussagen der
christlichen Glaubenslehre vor allem Plausibilitat innerhalb der Gruppe, die diese
Sinnentwirfe teilt, also innerhalb des partikularen Sonderethos der Christinnen und Christen.

2! Die Literatur zu Luthers Rechtfertigungslehre ist uniiberschaubar; vgl. zur ersten Orientierung den
ausfiihrlichen Artikel: M. Brechter u.a.: Luther, Martin, in: TRE; 21, Berlin u.a. 1991, 513-594 (L.it!).

?2 0. Fuchs: Rechtfertigung — 1hr seid alle zur Freiheit berufen (Gal 5,13), in: ders.: Denn fiir Gott ist nichts
unmdglich. Erkundungen im Glauben, Wiirzburg 1998, 96f.

8 GE 15, hier zitiert nach: Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und
der Katholischen Kirche, in: P. Luning u.a.: Zum Thema ,,Gerechtfertigt durch Gott*. Die gemeinsame
lutherisch-katholische Erklarung. Eine Lese und Arbeitshilfe, Paderborn 1999, 77-95, 84.



Dennoch beeinflussen religitse Uberzeugungen, das zeigt die dargelegte
religionssoziologische Interpretation des modernen Arbeitsethos, auch gesellschaftliche
Sinnstrukturen und ethische Vorentscheidungen. Insofern scheint es moglich, wenigstens
sozialethische Inspirationen zu formulieren, die sich aus der theologischen Rickbesinnung auf
den Kern des christlichen Gnadenverstandnisses gewinnen lassen:

1. Obwohl die Logik der Selbstrechtfertigung, die in das moderne Arbeitsverstandnis
eingeflossen ist, der Grundaussage christlicher Gnadentheologie, einer von Gott geschenkten
Daseinsberechtigung, entgegensteht, l&sst sich aus diesem Gegensatz keine theologische
Fundamentalkritik am modernen Arbeitsethos ableiten. Innerhalb des sozialen und
wirtschaftlichen Gefliges moderner Gesellschaften macht ein Arbeitsverstandnis, das auf der
Wechselseitigkeit von Leistung und Verdienst beruht, grofien Sinn. Die Erwerbsarbeit ist
schlielich der zentrale Mechanismus wechselseitiger Anerkennung, durch den - im Idealfall -
die gesellschaftlichen Rechte und Pflichten gerecht verteilt werden. Diese Eigengesetzlichkeit
von Wirtschaft und Gesellschaft ist theologisch zu respektieren.?* Sozialethisch bleibt freilich
anzumerken, dass gerade, weil Arbeit eine solch zentrale Verteilungsinstanz von sozialer
Anerkennung und Zugehorigkeit ist, der freie Zugang zu ihr gewahrt sein muss. Das Recht
auf Arbeit (und seine politische Verwirklichung) ist in diesem Sinne ein Gebot der
Gerechtigkeit: ,,Gehort soziale Zugehdrigkeit auf die Liste der Bedingungen, die flr ein
menschenwirdiges Leben unabdingbar sind, dann ist fir Arbeitsgesellschaften, in denen
soziale Anerkennung wesentlich vermittelt ist Gber die Teilnahme an Arbeit und an der
monetdren Anerkennung, die sie geniel3t, ein Recht auf entlohnte Arbeit moralisch
gefordert.“%® Dies setzt angesichts knapper Erwerbsarbeit eine gerechte Verteilung voraus.?
2. Zugleich wird, zumindest aus der Sicht eines christlich gepragten Menschenbildes, auch die
Grenze der Anerkennungsstruktur offenbar, die dem Arbeitsethos zugrunde liegt und die hier
theologisch als ,,Selbstrechtfertigung* oder ,,Selbsterlosung* bezeichnet worden ist. Aus
christlicher Sicht ist dem Menschen der Nachweis seiner Daseinsberechtigung nicht selbst
aufgegeben, sondern geschenkt. Insofern besitzt das christliche Ethos auch eine kritische
Haltung gegenuber einer unbegrenzten Ausweitung von Anerkennungsstrukturen, die auf
eigenem Verdienst oder der Wechselseitigkeit von Leistung und Gegenleistung beruhen. R.
Ochs fasst ein Anerkennungsverstandnis zusammen, das dem Grundgedanken der christlichen
Rechtfertigung nahe kommt: ,,Die christliche Perspektive beinhaltet eine Entgrenzung des
Verstandnisses und der Verwirklichung von Anerkennung. Anerkennung gilt allen Menschen
in ihrer Existenz als Menschen. Und dies gerade dann, wenn Menschen in der Logik der
Okonomie und der Vernunft noch nicht oder nicht mehr anerkennungswiirdig sind.“?

Diese Anerkennungsstruktur gilt es in einem politischen Klima verstérkt einzufordern, in dem
die Neigung steigt, Sozialleistungen zu privatisieren und sie damit mehr und mehr dem
Prinzip von eigenem Verdienst, von Leistung und Gegenleistung, zu unterwerfen. Ein von
dieser Ethik angeregter Wertewandel konnte auch die angesprochenen mentalen Barrieren
beseitigen helfen, die einem Grundeinkommen gesellschaftspolitisch entgegenstehen.

In der modernen Offentlichkeit jedoch, in der rein theologische Argumente keine unmittelbare
politische Geltung mehr beanspruchen kénnen, kommt es darauf an, diese christlich
inspirierten Leitgedanken in politische Plausibilitat zu Gbersetzen.

Wien, den 8. Oktober 2005
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