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Sozialpolitiktheorie unter Globalisierungsdruck?

Rezeptionen des Globalisierungsparadigmas in Theorien

nationaler und internationaler Sozialpolitik

0 Einleitung: Ausgangspunkt und Methode der Studie

Versucht man die veranderten Rahmenbedingungen sozialpolitischer Praxis zu
Beginn des 21. Jahrhunderts und damit die Mdglichkeiten einer zeitgeméalen
sozialpolitischen Theoriebildung auszumachen, wird man auf sehr unterschiedliche
Herausforderungen verwiesen, denen die Sozialpolitik zurzeit ausgesetzt ist.* Immer
wieder aber wird auf ein soziologisches Paradigma hingewiesen, vor dem als
scheinbar unhintergehbarem Hintergrund die Zukunft des Sozialstaats und der

Sozialpolitik Uberhaupt debattiert werden muss: die Globalisierung.

Globalisierung ist zum zentralen Schlagwort der sozialwissenschaftlichen Reflexion
wie der Alltagsdiskurse geworden. Diese weite Verbreitung hat dem Begriff
zweifellos eine unvorteilnafte Unscharfe verschafft. Viele gesellschaftswissen-
schaftliche Untersuchungsfelder von Kultur, tGber Wirtschaft und Politik scheinen
durch Prozesse der Globalisierung betroffen. Innerhalb der Sozialstaatsdebatte in
Deutschland wird die Einschatzung der Globalisierungsfolgen besonders emotional
diskutiert. Bedrohen internationale Arbeitsteilung und niedrigere Sozialstandards im
Ausland auch das bislang eingespielte System wohlfahrtsstaatlicher Sicherung der

Bundesrepublik?

Die vorliegende Bestandsaufnahme zur Theorieentwicklung in der Sozialpolitik geht
davon aus, dass unter dem Begriff der Globalisierung subsumierte gesellschaftliche

Veranderungen nicht nur die Felder sozialpolitischen Handelns verandern kénnen,

1 Reprasentativ und zusammenfassend nennt Franz-Xaver Kaufmann: Herausforderungen des
Sozialstaats, Frankfurt/M. 1997, die demographische, die 6konomische, die internationale, die
kulturelle Herausforderung des Sozialstaats und an anderer Stelle [ders., Wohlfahrt, Arbeit und Staat
unter den Bedingungen von Globalisierung, St. Gallen 1998 (Aulavortrage der Universitat St. Gallen)]
die Herausforderung der Sozialpolitik durch gesellschaftliche Individualisierungs- und Globalisierungs-
prozesse.



sondern auch die Grundlagen der Sozialpolitik und ihre theoretischen Bezugsgrof3en

betreffen.

Was insbesondere unter Globalisierungsdruck gerat ist der souveréane Nationalstaat,
dem in politischen Uberebenen (etwa in Prozessen supranationaler Regionalisierung)
und in der von nationalstaatlicher Regulierung befreiten weltweiten Wirtschafts-
verflechtung das Heft des Handelns aus der Hand genommen scheint. Insofern
Sozialpolitik gerade im nationalstaatlichen Rahmen stattfindet, sich auf eine sich
auch selbst als national begreifende Gesellschaft bezieht und damit sozialpolitisch
relevante Solidaritdtspotentiale ausbildet, ist sie von Entwicklungen hin zu
Denationalisierung und Weltgesellschaft in besonderem Mal3e betroffen. Damit ist
aber auch fur die hier zu untersuchende Sozialpolitiktheorie ihr bisheriger
Referenzpunkt, der nationalstaatliche Rahmen von Wohlfahrtspolitik, fraglich
geworden. Globalisierung sammelt als Schlagwort viele solcher politischer
Relativierungen der souveranen Nationalstaaten, die sich nicht zuletzt als nationale
Wohlfahrtsstaaten legitimieren. Einige Reaktionsmuster der Sozialpolitiktheorien auf
solche Globalisierungsphanomene sollen im folgenden exemplarisch dargestellt
werden. Methodisch sammelt die Literaturstudie also Theorieelemente
internationaler und nationaler Sozialpolitik, die aus dem Globalisierungsdiskurs
,herausgefiltert* werden koénnen. Dabei wird die Frage nach Fortbestehen oder
Auflésung der nationalen Grenzen von Wohlfahrtspolitik einen wichtigen Fokus
bilden.

In einem ersten Arbeitsschritt wird in einer kritischen Diskursanalyse versucht, eine
mogliche Bresche durch das Dickicht der Globalisierungsdebatte zu schlagen.
Insbesondere die sozialen Prozesse, die fur die Sozialpolitik relevant sind und auf die
Ebene ihrer Grundlagen durchschlagen, sollen aus unterschiedlichen
Globalisierungsdefinitionen herausgelesen werden (Kapitel 1). In diese erste
Arbeitsetappe muss angesichts der Beschaffenheit des Globalisierungsdiskurses eine
zweite Art der ,, Textanalyse* (besser der ,,Subtextanalyse®) integriert werden. Denn
der Begriffsinhalt der Vokabel ,,Globalisierung® ist zu weit gefasst, um als
Zusammenfassung bestimmter soziologischer Prozesse zu fungieren. Zudem stellt
Globalisierung in den meisten Kontexten ihrer Verwendung keine wertneutrale

soziologische Analysekategorie dar. Vielmehr wird die Rede von der Globalisierung

6



seit ihnrem modischen Aufschwung auch immer wieder interessengeleitet gebraucht,
um bestimmte emotionale und politische Effekte zu erzielen.? Fur diese Besonder-
heiten des Globalisierungsdiskurses soll gleichzeitig mit der selektiven Herausar-

beitung seiner Inhalte sensibilisiert werden.

Im darauf folgenden Kapitel soll das Durchschlagen der Globalisierungsdebatte auf
die Auseinandersetzung um eine zeitgemalle Sozialpolitik dargestellt werden (Kapitel
2). Damit kdnnen einige Herausforderungen zeitgemaler Sozialpolitiktheorie etwas

scharfer konturiert werden.

Entsprechend dem Ansinnen der Studie, Elemente von Sozialpolitiktheorien zu
sammeln, die geeignet scheinen auf die Prozesse der Globalisierung zu reagieren und
damit Perspektiven fiir eine internationale Sozialpolitik zu ertffnen, sollen im
nachsten Arbeitsschritt zwei mdgliche ,,Typen* von Sozialpolitik exemplarisch
vorgestellt werden (Kapitel 3). Sie entwerfen Sozialpolitik im Riuckbezug auf
unterschiedliche Grundlagen, die von Prozessen der Globalisierung transformiert

werden.

Ein erster Typus der Sozialpolitiktheorie fragt in politologischer Perspektive nach den
neuen Akteuren, Institutionen und Ebenen von (Sozial-)Politik, die aus
Denationalisierungsprozessen hervorgehen. Reprasentativ kdnnen hier die
Uberlegungen von Michael Zirn herangezogen werden.

Eine zweite hier vorzustellende sozialpolitische Perspektive, die auf Heraus-
forderungen der Globalisierung zu reagieren sucht, geht weniger von der Wandlung

staatlicher Akteure der Sozialpolitik aus, sondern begreift Sozialpolitik eingebettet in

2 Der interessengeleitete Sprachgebrauch bleibt nicht nur auf politische Positionen bezogen,
sondern scheint auch die wissenschaftliche Debatte um Globalisierung erfasst zu haben. So be-
obachtet Hermann Schwengel: ,,Bis vor kurzem war die Debatte in hohem Mafe disziplin- und
biographieabhéngig, das heif3t, die frihere Stellung des Autors im Modernisierungsdiskurs sagte
schon viel Uber seine kinftige Stellung im Globalisierungsdiskurs aus. In der Debatte werden nicht nur
Positionen, sondern auch Biographien und Facher verteidigt oder auch nur die eigene politische
Melancholie an die ndchste Generation Ubergeben.* (Schwengel, Hermann: Globalisierung mit
europdischem Gesicht. Der Kampf um die politische Form der Zukunft, Berlin 1999, 33). Zur unter-
schiedlichen Rezeption der Globalisierung in verschiedenen Fachdisziplinen und Forschungsper-
spektiven (u.a. zur spéten soziologischen Rezeption) vgl. auch: Schimany, Peter: Globalisierung aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive, in: ders./Seifert, Manfred (Hrsg.): Globale Gesellschaft?,
Sonderdruck, Frankfurt/M. u.a. 1997, 137-168.



ein so genanntes ,,wohlfahrtsstaatliches Arrangement“, das den Wohlfahrtsstaat
eher in soziologischer Weise als Gesellschaftstypus zwischen liberalen und
sozialistischen Gesellschaftsordnungen ansieht. Exemplarisch hierfur ist die

Sozialpolitiktheorie Franz-Xaver Kaufmanns nachzuzeichnen.

In restimierenden Uberlegungen soll schlieRlich auf die Rolle national gebundener
Solidaritat bei der Ausbildung sozialpolitischer Handlungsoptionen jenseits des
Nationalstaates reflektiert werden (Kapitel 4).

Lasst sich das zweifellos zu konstatierende theoretische wie praktische Defizit der
internationalen Sozialpolitik durch eine Affinitat von Sozialstaat und Nationalstaat
erklaren, deren Bindeglied moglicher Weise eine aus nationaler Identitat genahrte
Solidaritat ist? Und, wenn dem so sein sollte, welche Mdglichkeiten transnationaler
Solidaritat konnten sich gleichwohl als Basis fur eine grundsatzlich international oder

gar weltweit konzipierte Sozialpolitik ergeben?



1 Im Dickicht der Globalisierungsdebatte: Versuche der Differenzierung

Nun, wo sich die erste Aufregung der Globalisierungsdebatte langsam zu legen
beginnt, ist es fast zum Gemeinplatz geworden, Abhandlungen dieses Themas mit
dem Hinweis auf die nicht zu bewaltigende Fulle der Literatur einzuleiten. Dies kann
hier nicht anders sein, denn in der Tat ist die Literatur zum Thema uniberschaubar
und die Debatte noch zu jung, um restimierende Darstellungen hervorzubringen.?
Immerhin scheinen sich zwei Tendenzen herauszukristallisieren: Definitorische
Differenzierungen einerseits und die Hinweise auf Ambivalenz und Dialektik der
Globalisierungsprozesse andererseits durchziehen die Versuche begrifflicher und

inhaltlicher Prazisierungen des Phanomens Globalisierung.

1.1 Differenzierung der Globalisierungsdefinition

Global - isierung zerlegt sich sprachlogisch in den bedeutungstragenden Wortstamm
»global*, was soviel wie ,,weltweit*“ oder im Abstraktum ,,allgemein* meint, und das
Suffix ,,-isierung” was im Gegensatz zum Suffix ,,-tat* (wie etwa in ,,Globalitat®)
keinen Zustand, sondern einen Prozess bezeichnet.* Das sozialwissenschaftliche
Analyseparadigma ,,Globalisierung“ mochte damit die sozialen Phanomene im
Weltmal3stab betrachten, da sie, so die zugrundeliegende These, die Eingrenzungen
unterhalb eines solchen Weltmalf3stabes (etwa den nationalstaatlichen Rahmen) in

immer starkerem Umfang Uberschreiten. Der populare deutsche Protagonist des

3 Auch das von Intention und Titel her einen Uberblick verheiRende Buch von Ulrich Beck,
Was ist Globalisierung? Irrtimer des Globalismus - Antworten auf Globalisierung, Frankfurt/M. 1999
(Edition Zweite Moderne), kann diesem Anspruch nicht geniigen. Gleichwohl werden einige Begriffs-
bestimmungen von Globalisierungsphdnomenen vorgenommen, die hier aufgegriffen werden. (Vgl.
bes. »Zweiter Teil: Was meint Globalisierung? Dimensionen, Kontroversen, Definitionen, 48-114.).
Einen m.E. ganz hervorragenden Literaturtiberblick Uber Entstehung und Ausformulierungen des
sozialwissenschaftlichen Globalisierungsparadigmas gibt Holger Schorb in seiner Arbeit: Globalisierung
- Entgrenzung von Politik? Politische Anpassung an 6konomische Globalisierung, Magisterarbeit am
Seminar fur wissenschaftliche Politik der Albert-Ludwigs-Universitéat Freiburg, Freiburg 2000 (unver-
Off. Manusskript im Besitz des Verf.), bes. 1-41.

4 Vgl. ,,global“, in: Brockhaus Enzyklopadie in vierundzwanzig Banden; Bd. 8, 19. voll.
neubearb. Aufl. Mannheim 1989, 596. Zur Gegenuberstellung von prozesshafter Globalisierung und
dem ,,Ist-Zustand* Globalitat vgl. Beck: Was ist Globalisierung?, 27f: ,,Globalitét meint: Wir leben
langst in einer Weltgesellschaft, und zwar in dem Sinne, dass die Vorstellung geschlossener Raume
fiktiv wird. Kein Land, keine Gruppe kann sich gegeneinander abschlief3en.*
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Globalisierungsparadigmas, Ulrich Beck, hat zur metaphorischen Einforderung dieser
neuen soziologischen Analysekategorie eine Verabschiedung des ,,Container-
Denkens* verlangt: Gesellschaften sind eben nicht mehr ,,im Machtraum der
Nationalstaaten wie in einem Container aufgehoben.“® Die ,,Wande* eines nationalen
Container-Denkens sind in zweierlei Richtung porés geworden. Nationale Grenzen
verlieren ,,nach auf3en* ihre Bedeutung durch weltweite Kommunikation, weltweite
Mobilitat und Migration, weltweite wirtschaftliche Verflechtung, zunehmende
supranationale Organisationen und Politikebenen. Aber auch ,,ins Innere* der zwar
durchlassiger werdenden aber noch bestehenden nationalstaatlichen Wande halt die
Weltgesellschaft Einzug. ,,Weltgesellschaft meint: Was die Menschen scheidet -
religiose, kulturelle und politische Unterschiede - ist an einem Ort, in einer Stadt,
immer Ofter sogar in einer Familie, in einer Biographie prasent.“®

Entgrenzung der nationalen Sphéaren (nationales Territorium, nationale Kultur,
nationale Politik und nationale Identitdt) scheint der Kristallisationspunkt der
Globalisierungsphanomene. Von Jirgen Habermas stammt die brauchbare
Arbeitsdefinition, wonach sich unter Globalisierung der ,,zunehmende Umfang und
die Intensivierung von Verkehrs-, Kommunikations- und Austauschbeziehungen tber

“7 verstehen laRt. Dennoch ist ein Verstandnis von

nationale Grenzen hinweg
Globalisierung als Entgrenzung ehemals national begrenzter Sphéaren keineswegs
prazise. Zu differenzieren ist insbesondere nach unterschiedlichem Grad und
Intensitat von Entgrenzungsphanomenen in den verschiedenen gesellschaftlichen
Subsystemen. Wirtschaft, Wissenschaft und Kommunikation etwa Uberschreiten
nationale Grenzen schon lange und durchschlagend, freilich auch in zu

differenzierenden Geschwindigkeiten und AusmaRen.® Insbesondere die politische

5 Beck: Was ist Globalisierung?, 50.

6 Beck: Vorwort, in: ders. (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt/M. 1998, 7-
10, hier:10. Vgl. zu einer Theorie der Weltgesellschaft die Uberlegungen von Stichweh, Rudolf: Zur
Theorie der Weltgesellschaft, in: Soziale Systeme 1(1995), 29-45 und aktuell: ders.: Die Weltgesell-
schaft. Soziologische Analysen, Frankfurt/M. 2000.

” Habermas, Jurgen: Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt/M. 1998.
Vgl . auch Brock, Lothar/Albert, Matthias: Entgrenzung der Staatenwelt. Zur Analyse weltgesell-
schaftlicher Entwicklungstendenzen, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 2 (1995), 259-285.

8 Dabei wird auch immer wieder die Frage aufgeworfen, ob es sich bei der haufig als Kern der
Globalisierung angegebenen weltwirtschaftlichen Verflechtung tatséchlich um ein wirklich neues
Phanomen der Gesellschaft des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts handelt. Vgl.
z.B. Hirst, Paul/Thompson, Graham: Globalisierung? Internationale Wirtschaftsbeziehungen, National-
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Steuerung und ihre Institutionen hingegen hinken den gesellschaftlichen
Globalisierungsprozessen hinterher. Politische Interventionen behalten namlich nach
wie vor die Souveranitat nationaler Instanzen als entscheidenden Bezugspunkt.®
Tatséchlich kann diese unterschiedliche Geschwindigkeit von Globalisierungs-
prozessen in verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen als Kern der politischen
Verwerfungen betrachtet werden, die Globalisierung zu einem ,,angstbesetzten*
Begriff'® haben werden lassen. Die Problematik der Globa-lisierungsprozesse namlich
liegt weniger in den Phanomenen nationaler Entgrenzung selbst als in der
Ungleichzeitigkeit dieser Entgrenzungen. Diese Ungleichzeitigkeit der Globalisierung
lal3t erst einen Antagonismus zwischen sich entgrenzender Wirtschaft, Gesellschatft,
Kommunikation und Wissenschaft und einer begrenzten politischen Kontrolle
entstehen.'! Dies zeigt sich schon daran, dass im Vergleich zur verbreiteten Rede
von der Weltgesellschaft die Forderungen und Vorstellungen einer Art von
»Weltstaat* oder ,,Weltregierung* sehr viel zogerlicher formuliert werden, da solche

politischen Gebilde weder in absehbarer Zeit realisierbar noch als ungebrochen

O6konomien und die Formierung von Handelsblécken, in: Beck, Ulrich (Hrsg.): Politik der Globalisierung,
Frankfurt/M.1998 (Edition Zweite Moderne), 85-133.

9 Innerhalb seines systemtheoretischen Paradigmas erklart Niklas Luhmann den Fortbestand
nationaler staatlicher Akteure der Weltpolitik innerhalb einer Weltgesellschaft durch ein interessantes
systemtheoretisches Wechselverhéltnis: Einerseits ist die Weltgesellschaft in globale Subsysteme
ausdifferenziert, von denen die weltpolitische Ebene nur eines ist. Gleichzeitig entspricht dieser
Ausdifferenzierung die interne Differenzierung des weltpolitischen Systems in nationale Staaten. Da
nationalstaatliche Politik Globalisierungsprozesse in anderen gesellschaftlichen Subsystemen férdert,
entsteht keine gegenseitige Auflosung dieser beiden Differenzierungen, sondern eine Verstarkung von
ausdifferenzierten Subsystemen der Weltgesellschaft bei bleibender nationalstaatlicher Differenzierung
im politischen Subsystem. Oder in der Sprache und Logik der Systemtheorie: ,,Ein allgemeines
systemtheoretisches Theorem besagt, dass Ausdifferenzierung durch interne Differenzierung bedingt
ist. Die interne Differenzierung findet keine genauen Umweltkorrelate, und das ermdoglicht die interne
Reproduktion von Systemgrenzen. Mit Hilfe dieses Theorems kann man auch die Bedeutung der
Staatenbildung fur das politisches System der Weltgesellschaft erkennen.* Niklas Luhmann: Der Staat
des politischen Systems, in: Beck (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft, 345-380, hier:376; vgl.
zur Globalisierung als gleichzeitiges Be- und Entgrenzungsphdnomen: Kapitel 1.3.

10 vgl. den auf solche Assoziationen anspielenden Titel des Buches von Lafontaine, Os-
kar/Muller, Christa: Keine Angst vor der Globalisierung. Wohlstand und Arbeit fur alle, Bonn 1998.

11 Fir den Bereich weltweiter Kommunikation finden wir diesen Antagonismus in der
Problematik gespiegelt, rechtsstaatlich verbotene Inhalte des globalen Internets (z.B. Webseiten mit
rassistischer Propaganda) mit den bisherigen nationalen Steuerungsinstanzen des Rechts und der
Politik zu kontrollieren (vgl. Hengsbach, Friedhelm: Polizei ins Internet? (Kommentar im: Deutsch-
land-Radio Berlin, Signale - Gedanken zur Zeit, 17. September 2000, 12.20 Uhr) verdffentlicht im
Internet unter:
http://www.st-georgen.uni-frankfurt.de/nbi/nbi_forum.htm.
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positive Utopie einer globalen politischen Ordnung erscheinen.*?

Eine differenzierte Betrachtung der Globalisierungsphanomene weist jedoch nicht nur
auf die unterschiedlichen Grade von weltweiter Expansion der einzelnen sozialen
Subsysteme hin, sondern auch darauf, dass unter Globalisierung unterschiedliche

Arten von Prozessen gefasst werden.

Franz-Xaver Kaufmann grenzt drei Begriffe voneinander ab, die in einer
pauschalisierenden Begriffsbildung unter dem Schlagwort Globalisierung subsumiert
werden: Globalisierung (in einem engeren Sinne), Internationalisierung, und
Transnationalisierung.

Kaufmann konzidiert, und in diesem Sinne hélt er den Begriff der Globalisierung fur
angemessen, eine gewisse Zunahme weltumspannender Prozesse, die insbesondere
die Bereiche der Kommunikation und der Ausbildung eines weltweiten
Bewusstseins, vermittelt durch weltumspannende Medien und Verkehrsmittel,
betreffen. ,,Dieses Zusammenriicken der rAumlich verteilten Weltereignisse und ihre
bewulR3tseins-maRige Koprasenz werden zurecht als Globalisierung - des
BewuRtseins wie auch der Prozesse selbst - bezeichnet.“*3

Von diesen ,,denationalisierenden® Tendenzen unterscheidet Kaufmann die sich
mehrenden Interaktionen nationaler Akteure: ,,.Die Zunahme des Anteils von die
staatlichen Grenzen Uberschreitenden Transaktionen an der Gesamtheit der fur eine
nationale Wirtschaft bzw. Gesellschaft bedeutungsvollen Transaktionen sollte als
Internationalisierung bezeichnet werden.“[fett gedruckt v. A.K.]**. Damit verbindet

Kaufmann den Ausbau des internationalen Handels'®, zunehmende Mobilitat (vom

12 Vgl. Hoffe, Otfried: Fir und Wider eine Weltrepublik, in: Chwaszcza, Chrisine / Kersting,
Wolfgang: Politische Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt/M. 1998, 223-243.

13 Kaufmann, Herausforderungen des Sozialstaates, 1109.
4 Epd.

15 Auch Ralf Dahrendorf, der insbesondere die wirtschaftliche Verflechtung in Blick hat, neigt
der hier von Kaufmann vorgeschlagenen begrifflichen Fixierung zu: ,,Genauer als "Globalisierung"® ist
jedenfalls die Rede von der Internationalisierung des Wirtschaftens. (Ders.: Anmerkungen zur
Globalisierung, in: Beck (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft, 41-54, hier:44. Hengsbach
unterschiedet in der Rede von der wirtschaftlichen Globalisierung vier Dimensionen: internationale
Handelsverflechtung, auslandische Direktinvestitionen, transnationale Konzerne, internationale
Finanzmarkte (vgl. Hensgsbach, Friedhelm: Die andern im Blick. Christliche Gesellschaftsethik in den
Zeiten der Globalisierung, Darmstadt 2001, 142).
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Tourismus, Uber Geschéaftsreisen bis zur Migration) und die Grenzen Uberschreitende
Zirkulation von Informationen in Wissenschaft und Medien.

Unter einem dritten Vorgang, den Kaufmann im Globalisierungsdiskurs subsumiert
sieht, davon aber abgrenzen will, versteht er die Ausbildung politischer Ebenen tber
Nationalstaaten hinaus. Diese supranationalen Politikebenen weisen bereits einen
gewissen Institutionalisierungsgrad auf, der rein inter-nationale Austauschprozesse
Ubertrifft. ,,Die wachsende Einbindung staatlicher, verbandlicher und privater
Akteure in Institutionengeflige, die die nationalstaatliche Rechtsordnung tbergreifen,

laRt sich ... als Transnationalisierung bezeichnen.“[fett gedruckt v. A.K.] *°

Auch diese Differenzierungen sind aus dem Kriterium der jeweiligen Bedeutung des
Nationalstaates gewonnen. Will man Globalisierungsphanomene unter diesem Fokus
betrachten, lassen sich drei sich Uberlappende Dimensionen unterscheiden: solche
Entwicklungen, die den nationalen Rahmen relativieren, ignorieren, auflésen und
maoglicherweise supranationale Institutionen an seine Stelle setzen, Tendenzen, die
den nationalen Rahmen von Politik als Ausgang fir internationale Interaktionen
haben, und schliel3lich Entwicklungen, die bei bestehendem nationalen Rahmen sich
innerhalb dessen auswirken. Berticksichtigt man diese Dreiheit von Globalisierungs-
phanomenen wird deutlich, dass es unterkomplex ist, unter Globalisierung lediglich
eine sich linear vollziehende Auflésung von kleineren politischen Einheiten zu
verstehen, an deren Ende die globale als politisch dominierende Ebene steht. Statt
einer Aufldsung des nationalen Rahmens bilden sich vielmehr, formelle und
informelle, medial gestutzte und von einem zunehmend globalen Bewusstsein
getragene supranationale Ebenen der Interaktion nationaler Akteure. Sehr
vereinfacht konnte Globalisierung formal als Summe der Prozesse bezeichnet
werden, die eine weltweite Vernetzung zunehmen lassen, die auf unterschiedliche
Weise national rezipiert werden und deren Steuerung zunehmend international
erfolgen muf3. Diese drei sich ausbildenden Ebenen der Relevanz von
Globalisierungsprozessen (global, national, inter-/supranational) werden sowohl bei
der Bestimmung der Handlungsfelder als auch bei den Akteuren innerhalb der

sozialpolitischen Theoriebildung zu bertcksichtigen sein.

16 Epd., 1109.
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1.2 Differenzierung des Globalisierungsdiskurses

Eine weitere Differenzierung, innerhalb der Globalisierungsdebatte, die zunehmend
in der Fachliteratur Anwendung findet, bezieht sich auf den unterschiedlichen
semantischen Gebrauch der Vokabel ,,Globalisierung“. Globalisierung wird zu einer
sozialwissenschaftlichen Beschreibungskategorie oder gar zu einer ,,Epochen-
bezeichnung“ fur die spatmoderne Gesellschaft erhoben.'” Von dieser deskriptiven
Verwendung werden jedoch Formen interessengeleiteter Rede von Globalisierung
abgegrenzt. Globalisierung kann als ,,Alibi fur allerlei Interessen*® verwandt werden,
scheint auch als Kampfbegriff in der politischen Auseinandersetzung zu taugen. So
wird in der wissenschaftlichen Analyse von Gobalisierung und ihren
Thematisierungsformen verstarkt die Vermutung geauflert, dass in einer Art
Zirkelschluss Deutungen der Globalisierung nicht ,,wertneutral* erfolgen, sondern
vorher bereits feststehenden politischen Optionen unterliegen. Insbesondere der
Hinweis auf die ,,Unwiderstehlichkeit” wirtschaftlicher Globalisierung wird immer
wieder als performatives Sprachspiel charakterisiert, dessen Funktion darin liegt, die
nationale Wirtschafts- und in ihrem Gefolge Sozialpolitik den angeblichen
Erfordernissen des freien Weltmarktes unterzuordnen. Beck bezeichnet diese
Tendenz der Globalisierungsdebatte gar als eine liberale Ideologie des Globalismus:
»Mit Globalismus bezeichne ich die Auffassung, dal der Weltmarkt politisches
Handeln verdrangt oder ersetzt, d.h. die ldeologie der Weltmarktherrschaft, die
Ideologie des Neoliberalismus. Sie verfahrt monokausal, 6konomistisch, verkurzt die
Vieldimensionalitat der Globalisierung auf eine, die wirtschaftliche Dimension, die
auch noch linear gedacht wird und bringt alle anderen Dimensionen - 6kologische,
kulturelle, politische, zivilgesellschaftliche Globalisierung - wenn tberhaupt, nur in
der unterstellten Dominanz des Weltmarktsystems zur Sprache.“!® In einem

ahnlichen Duktus wie Beck sieht auch Friedhelm Hengsbach einen Teil der

17 parin gleichen sich die sprachliche Verwendung von Globalisierung und des Schlagwortes
Postmoderne. Vgl. Schwengel: Globalisierung mit europaischem Gesicht, 35f.

18 Dahrendorf: Anmerkungen zur Globalisierung, 45.

19 Beck: Was ist Globalisierung?, 26.
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Globalisierungsdebatte zum ,,Vehikel der neoklassischen Traumwelt“?° degenerieren.
In Berufung auf die Gesetze des internationalen Marktes wird von den Vertretern
neoklassischer Okonomie und neoliberaler Politik eine Sachzwanglogik der sich
globalisierenden Wirtschaft ins Feld gefiihrt, um die von ihnen geforderte
Beschrankung sozialer Standards als einzige Mdglichkeit erscheinen zu lassen, in der
internationalen Konkurrenz der Nationen um auslandische Handler und Investitionen
bestehen zu kénnen.?

Auch Wallace Katz stellt einen ideologischen Gebrauch der Globalisierungsrede fest,
der ebenfalls in die Richtung neoliberaler Weltanschauung und Politik weist: ,,Als
Ideologie hat Globalisierung ein Ziel: Eine Atmosphéare zu kreieren, die dem
Wettbewerbsverhalten der Gesellschaften dienlich ist, ohne Ricksicht auf die Folgen

fur Menschen und Orte.*??

Um den hier befurchteten politischen Instrumentalisierungen des Globalisierungs-
diskurses vorzubeugen, kann eine weitere Differenzierung der Globalisierungs-
phanomene im Hinblick auf ihre Entwicklungslogik oder Entwicklungsrichtung

vorgenommen werden.

1.3 Differenzierung der Globalisierungsrichtung

Intuitiv_meint Globalisierung das sukzessive Einminden politischer und
gesellschaftlicher Einheiten in den Gesamtrahmen einer Weltgesellschaft. Die
Differenzierungen in der Begriffsbestimmung (s.o., Kapitel 1.1) haben demgegenuber
jedoch schon deutlich werden lassen, dass zwar Prozesse zunehmender weltweiter
Interdependenz und Interaktion konstatiert werden, jedoch weiterhin mit nationalen

Akteuren gerechnet wird. In der Tat wird in der sich ausbildenden

20 Hengsbach, Friedhelm: Globalisierung - eine wirtschaftsethische Reflexion, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlament«, B33-34/2000, 10-16. hier:11f

21 vgl. ebd.; vgl. dariiber hinaus zur Kritik am neoliberalen Globalisierungsdiskurs: Bourdieu,
Pierre: Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstandes gegen die neolibarale Invasion,
Konstanz 1998, 43-48.

22 Katz, Wallace: Die Struktur der Globalisierung, in: Asthetik und Kommunikation, 28
(1998), 57-68, hier: 59.
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Globalisierungstheorie immer starker auch die gegenteilige Tendenz zur
gesellschaftlichen und politischen Entgrenzung gewdrdigt. In den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Subsystemen, die einerseits Uber den nationalen Rahmen
hinauswachsen, werden andererseits ebenso neue Begrenzungen festgestellt. Von
,Globalisierung versus Fragmentierung“?3, ,.globaler Integration und lokaler

“24 _Globalisierung und Regionalisierung“®® ist die Rede. Damit wird

Fragmentierung
den unter Globalisierung zusammengefassten Prozessen eine Dialektik
eingeschrieben: Wenn Globalisierung tatséchlich eine Wirklichkeit abbildende
soziologische Kategorie sein soll, kann sie nicht nur als lineare Integration in eine
(homogene) Weltgesellschaft verstanden werden, sondern auch als eine

Ansammlung von Prozessen globaler Desintegration:

»Globalisierungsprozesse machen die Doppeldeutigkeit aktueller Entwicklungen
deutlich, was eine theoretische Erfassung von Globalisierung erschwert. Einerseits
Offnet Globalisierung eine Perspektive der Aufldsung nationaler Begrenztheit und
Ressentiments. Eine globale humanistische Okumene zeigt sich als Horizont.
Gleichzeitig nehmen Fundamentalismen unterschiedlicher Provenienz zu und lokale

Spezifika werden betont. [...].“?°

Diese dialektische Entwicklung von globaler Integration und Desintegration kann in
den verschiedenen sozialen Subsystemen ,,durchgespielt werden.

Einerseits wird, wie oben mit Kaufmann vorgefuhrt, aufgezeigt, dass die Welt
politisch zusammenwachst. Lokale Ereignisse kdnnen eine nahezu globale
Bedeutung entfalten, die weit Uber den Ort des Geschehens hinausreicht. Die
nukleare Katastrophe von Tschernobyl, die Kriege am Golf und im zerfallenden Ex-

Jugoslawien wie auch die gewaltsamen Konflikte im Nahen Osten oder Nordirland

23 Menzel, Ulrich: Globalisierung versus Fragmentierung, Frankfurt/M 1998.

24 Korff, Rildiger: Globale Integration und lokale Fragmentierung. Das Konfliktpotential von
Globalisierungsprozessen, in: Clausen, Lars (Hrsg.): Gesellschaften im Umbruch. Verhandlungen des
27. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie in Halle, Frankfurt/M. 1996, 309-323.

25 Krattke, Stefan: Globalisierung und Regionalisierung, in: Geographische Zeitschrift 83
(1995), 207-221.

26 Korff: Globale Integration und lokale Fragmentierung, 310.

16



haben eine globale Offentlichkeit auf den Plan gerufen und die Notwendigkeit
internationaler Absprachen und politischer Intervention deutlich gemacht. Die
Entgrenzung der Bedeutung lokaler Ereignisse verlangt nach internationalen, wenn
nicht, wie im Falle der 6kologischen Herausforderungen besonders evident, globaler
Steuerungsmechanismen. Dementsprechend mehren sich internationale
Vereinbarungen, konstituieren sich supranationale Institutionen der Politik, sowohl
auf staatlicher (UNO, EU) wie ,weltzivilgesellschaftlicher* Ebene (weltweit
agierende Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs)).?’

Gleichzeitig zu diesen Prozessen politischer Entgrenzung brechen sich gegenteilige
Entwicklungen Bahn. Ebenso wie ein ,,Weltbewusstsein* sich als neue globale Form
kollektiver Identitat herauszukristallisieren scheint, wird auf Uberschaubare
Identifizierungsmaoglichkeiten und politische R&ume zuriickgegriffen. Soziale
Bewegungen wie Regionalismen und ethnische Vergemeinschaftungen sind Beispiele

dieser einem linearen Globalisierungsverstandnis entgegengesetzten Entwicklung.

Ein &hnliches Bild zeigt sich im Bereich der Kultur. Einerseits scheint es eine
durchaus asymmetrisch, besonders von der so genannten ,,westlichen Kultur* der
Lander Westeuropas und Nordamerikas gespeiste, weltweite kulturelle Homo-
genisierung zu geben. Das Phanomen der ,,MacDonaldisierung®, der rapiden
Verbreitung des uUberall gleich eingerichteten und den gleichen klischeehaft
amerikanischen Lifestyle propagierenden Schnellrestaurants, wird zum realen
Symbol dieser Entwicklung.?® Andererseits gewinnen aber auch solche kulturellen
AufRerungen an Attraktivitat und sozialer Wirkkraft, die sich gerade lokal verorten.
Tendenzen von religibsem Fundamentalismus, Nationalismus und Ethnozentrismus
behaupten gerade die Partikularitdit von Kultur. Sie stehen insofern in einem
logischen Zusammenhang mit kultureller Homogenisierung, als sie sich gerade in
Opposition dazu, als Bewahrung lokaler Heterogenitat gegen globale Homogenitat,
entwickeln.

,Uber den Bezug auf gemeinsame Charakteristika, seien es Traditionen, Ethnizitat,

27 Vgl. zum Konzept einer ,,Weltzivilgesellschaft*: Nida-Ruimelin, Julian: Zur Philosophie einer
globalen Zivilgesellschaft, in: Chwaszcza, Christine/Kersting, Wolfgang: Politische Philosophie der
internationalen Beziehungen, Frankfurt/M. 1998, 223-243.

28 vgl. Ritzer, George: Die McDonaldisierung der Gesellschaft, Frankfurt/M.1997
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Religion oder auch Lebensstile, wird eine imagindre Vergemeinschaftung
vorgenommen. Diese zeigt ithre Wahrheit dann, wenn dariiber Interessen
durchgesetzt werden kdnnen. Die Abgrenzung zu Anderem und die Konstruktion von
Fremden dient also gleichzeitig der internen Integration und der Modifizierung von
Machtdifferentialen zwischen den so konstruierten Kollektiven. Im Ergebnis

entwickeln sich lokale Kulturen als Pendant zur Globalisierung.*?°

Globalisierung als dialektische und gleichzeitige Ent- und Begrenzung sozialer RAume
wahrzunehmen, scheint auch im wirtschaftlichen Subsystem sinnvoll. Auf der einen
Seite agieren hier multi- und transnationale Unternehmen, die so genannten ,,global
players®, auf dem relativ deregulierten Weltmarkt, nimmt die Bedeutung der
internationalen Finanzmarkte ebenso wie der Umfang auslandischer Direkt-
investitionen zu. Auf der anderen Seite aber zeigen sich auch die 6konomischen
Vorteile lokal begrenzter wirtschaftlicher Netzwerke, denen eine regionale
Infrastruktur (z.B. durch Institutionen, die Ausbildung, Forschung und politische
Moderation Ubernehmen) zur Verfligung steht:

,Diversifizierte industrielle Netzwerke und ein institutionelles Umfeld, das die Bildung
industrieller Netzwerke beglnstigt, sind ... eine wichtige Erfolgsvoraussetzung
industriell gepragter Wirtschaftsregionen. Besonders wichtig sind dezentrale
Innovationskompetenzen, diversifizierte industrielle Netzwerke, hochwertige
Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen und institutionelle ,Netzwerkmode-
ratoren‘. Hierdurch wird die stets prekare Balance zwischen Globalisierung und

Regionalisierung, zwischen regionaler Offnung und SchlieBung, zwischen Wandel

29 Korff, Globale Integration und lokale Fragmentierung, 315. Besonders eindriicklich hat die
These von der uneinholbaren Partikularitdit und Heterogenitat von Kulturen Samuel Huntington
formuliert, der nicht nur von einer bleibenden Koexistenz andersartiger Kulturen, sondern auch vom
konflikthaften Zusammentreffen von Kulturkreisen ausgeht (Huntington, Samuel P.: Der Kampf der
Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Frankfurt/M., 1997). Vgl. dazu:
Schwengel, Globalisierung mit europdischem Gesicht, 13:“Die Pointe von Samuel Huntingtons
vieldiskutiertem Buch The Clash of Civilisations liegt nicht in der Vorhersage eines Kampfes der
Kulturen, sondern im Verzicht auf der Behauptung universalistischer Modernisierungsprinzipien. Fur
Huntington ist die Weltanschauung des Westens nicht mehr mit der entstehenden Weltgesellschaft
aus Zivilisationen und Religionen kongruent. Er zieht daraus die nichterne Konsequenz: ,In der
enstehenden Welt ethnischen Konflikts und kulturellen Kampfes krankt der Glaube an die Universalitat
der westlichen Kultur an drei Problemen: er ist falsch, er ist unmoralisch, er ist geféhrlich.** Schwen-
gel selbst integriert die Huntingtonsche These der bleibenden und zunehmenden kulturellen Divergenz
in die Globalisierungstheorie, indem er am Beispiel Europas die Mdglichkeit (kulturell) unterschiedlicher
Rezeptionsformen der Globalisierungsprozesse aufzuweisen sucht.
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und Beharrung erleichtert.*3°

Um diese Komplementaritat der beiden Globalisierungsrichtungen, Entgrenzungen
und Begrenzungen herauszustreichen, propagiert Roland Robertson den aus
Globalisierung und Lokalisierung zusammengeschmolzenen Kunstbegriff der
Glokalisierung. Damit sollen ,,zwei scheinbar gegensatzliche Tendenzen
[zusammengebracht werden]: Homogenisierung und Heterogenisierung. Diese
gleichzeitigen Tendenzen sind in letzter Konsequenz komplementér und durchdringen

einander, obwohl sie natirlich in konkreten Situationen unvereinbar sein koénnen. 31

30 Heidenreich, Martin: Wirtschaftsregionen im weltweiten Innovationswettbewerb, in: Kélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie (1997), 500-527, hier: 525.

31 Robertson, Roland: Glokalisierung: Homogenitat und Heterogenitat in Raum und Zeit, in:
Beck (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft, 192-217. Vgl. auch: ders.: Globalization. Social
theory and global culture, London u.a. 1993. Auf diese Zusammenhange zwischen politischer
Globalisierung und Fragmentierung wird zuriickzukommen sein, wenn mit Zirn nach den Akteuren
internationaler Sozialpolitik gefragt werden wird (Kapitel 3.1).
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2 Das Durchschlagen der Globalisierungsdebatte auf Sozialpolitik und

Sozialpolitiktheorie*?

2.1  Globalisierung als unpréazise und instrumentell verwandte Kategorie

Die oben referierten Kennzeichen der Globalisierungsdebatte kénnen sich auch in
den unterschiedlichen Einschatzungen zeitgemaler Sozialpolitik niederschlagen.
Globalisierung erschien als undifferenziert gebrauchter Begriff (Kapitel 1.1), der
aufgrund seiner Unschéarfe in Formen strategischer Argumentation politisch
instrumentalisiert wird (Kapitell.2). Diese beiden semantischen Kennzeichen des
Globalisierungsdiskurses mussen bedacht werden, wenn innerhalb der
Auseinandersetzung um sozialpolitische Konzeptionen mit Globalisierung
argumentiert wird.

Wird z.B. entgegen einem differenzierten Sprachgebrauch, Globalisierung lediglich
als Bedeutungsverlust nationaler politischer Steuerung oder als linear verlaufende
Entgrenzung politischer Rdume verstanden, ohne in ausreichendem Male die
gegensatzlichen Tendenzen politischer Begrenzungen einzuschliel3en, wird die fur die
Sozialpolitik und ihre Theorie nach wie vor hohe Bedeutung des nationalen Rahmens
unterschatzt. So nimmt selbst der liberale Politiker und Sozialwissenschaftler
Dahrendorf die Bereiche innerer Ordnung und sozialer Absicherung von der Pauscha-

lisierung einer alle Bereiche umfassenden wirtschaftlichen Globalisierung aus:

,»ES gibt eine legitime Offentliche Sphare, die nicht direkt mit der anderer Lander und
Regionen konkurriert. Die o6ffentliche Verwaltung von Recht und Ordnung, von
Sozialleistungen, von Bildung, auch von Steuern und daraus entspringenden
Aktivitaten gehort hierhin [...]. Es gibt einen Bereich von Dienstleistungen, die sich
dem Globalisierungsdruck entziehen (sollten). Von Kindergarten tiber Krankenh&auser
zu Altersheimen hat die Rede von der Notwendigkeit des Sparens, des downsizing,

jedenfalls keinen weltwirtschaftlichen Sinn. Man kénnte sogar argumentieren, dass

32 sowohl die hier in Augenschein genommene Debatte um Globalisierung als auch die zu
referierenden Auseinandersetzungen um eine politisch sinnvolle Sozialpolitik bleiben weitgehend auf
den bundesdeutschen Diskussionsstand eingeschrankt.
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bestimmte Bereiche der primaren und sekundaren Produktion nicht notwendig
globalem Druck ausgesetzt sind; es ist schlicht Unsinn, den Weltmarkt gegen den

Okobauern und den Kunsthandwerker ins Feld zu fiihren.*33

Auch die instrumentell eingesetzte Globalisierungrede kann in der Auseinander-
setzung um eine zeitgemale Sozialpolitik eine Rolle spielen. In der Tat entstammt
die von Beck so bezeichnete Ideologie des Globalismus®* dem selben politischen
Kontext, der aufgrund seiner weltanschaulichen und normativen Pramissen einem
elaborierten Sozialstaat ohnehin kritisch gegeniibersteht: dem Neoliberalismus.*® Der
innerhalb dieser politischen Option unterstellten Beziehung zwischen
weltmarktorientierter wirtschaftlicher Effektivitdt und niedrigen Sozialstandards
wird, auch mit empirischen Argumenten, widersprochen. Vielmehr wird ein genau
umgekehrter Zusammenhang aufgewiesen: eine direkte Korrelation von
aulRenwirtschaftlicher Offenheit und hohem Niveau sozialstaatlicher Sicherung: ,,Es
ist ... auffallig, dass gerade diejenigen Lander, die am engsten wirtschaftlich
verflochten sind, gleichzeitig zu den Landern mit den hdchsten sozialen Standards
gehdren. Soziale Sicherung und weltwirtschaftliche Verflechtung erganzen sich also

wechselseitig.3°

Dass eine angebliche Sachzwanglogik, die sozialstaatliche Verschlankung aus der

33 pahrendorf: Anmerkungen zur Globalisierung, 45.
34 5.0. (FN 19).

35 In solch neoliberaler Manier macht etwa Horst Siebert am Beispiel der Entwicklung von
Schwellenléander auf die Gegensétzlichkeit von wirtschaftlichem Fortschritt und ausgebauter sozialer
Sicherung (z.B. durch Garantierung von Sozialnormen wie Arbeitnehmerschutz) aufmerksam: ,,So
weil3 die Wirtschaftswissenschaft hinlénglich, dass eine ganze Reihe institutioneller Regelungen fir
den Einsatz der Arbeit im Kalkil der Unternehmen implizit Kosten darstellt und die Nachfrage nach
Arbeitskraften schwécht.* (Ders.: Die lllusion von der Kooperation - Zum Wettbewerb in der Weltwirt-
schaft gibt es keine Alternative, in: Mohring-Hesse, Matthias/Emunds, Bernhard/ Schroeder, Wolfgang
(Hrsg.): Wohlstand trotz alledem. Alternativen zur Standortpolitik, Minchen 1997, 276-293, hier:
280.

36 Hengsbach, Friedhelm: Ein erweiterter Gesellschaftsvertrag im Schatten der Globalisierung,
in: Doring, Dieter: Sozialstaat in der Globalisierung, Frankfurt/M. 1999, 40-88, hier:75f Vgl. die
Ergebinsse der Wohlfahrtsstaatforschung, die einen Zusammenhang zwischen der Héhe der Sozialaus-
gaben und der auBlenwirtschaftlichen Offenheit von Volkswirtschaften belegen: Rieger,
Elmar/Leibfried, Stephan: Wohlfahrtsmerkantilismus. Wechselwirkungen zwischen demokratischer
Sozialpolitik und Welthandelsordnung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/2000, 12-22, hier:
16-18.
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Globalisierung folgert, auf Plausibilitat in der bundesdeutschen Offentlichkeit treffen
kann, ist damit zu erklaren, dass politische Antriebe, die sozialstaatlichen Leitbildern
einen hohen Grad an Akzeptanz verschafft haben, nun nachlassen. Diether Ddring
nennt drei solcher Antriebsverluste, die den breiten Zuspruch zum
wohlfahrtsstaatlichen System der Bundesrepublik Deutschland in den 1990er Jahren

haben sinken lassen:

»[1.]Die Uberwindung der Teilstaatlichkeit im Zuge des deutschen
Einigungsprozesses hat einen Grol3teil der friheren besonderen staatlichen
Legitimationsbedarfe aufgehoben, die sich auch im Sozialstaatscharakter
niederschlugen. [...]

[2.] Der Zusammenbruch des friheren realsozialistischen Blocks und damit auch der
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestehenden bipolaren Weltordnung hat die
Systemkonkurrenz auf deutschem Boden wie in Europa verschwinden lassen. [...]
[3.] Im Bewusstsein der ,politischen Klasse* wie der Gesellschaft ist heute die
Erfahrung der dreiBiger Jahre mit den Folgen gesellschaftlicher und politischer

Desintegration fur das demokratische System weitgehend verschwunden.*3’

Die hier geschilderten Veradnderungen der weltpolitischen und nationalen
Konstellationen scheinen einer Mentalitat Vorschub zu leisten, die wenig Sensibilitat
und Plausibilitat fir eine ausgebaute und unabdingbare sozialstaatliche Sicherung
aufbringt. Vor dem Hintergrund solcher Mentalitaten lait sich freilich leichter das
Redlssieren neoliberaler Globalisierungsdeutungen und ihrer politischen Deduktionen

erklaren.

2.2  Veranderte Grundlagen der Sozialpolitiktheorie

Mit Phanomenen der Globalisierung, wie differenziert und dialektisch sie auch sein

maogen, sind Neudefinitionen (Ent- und Begrenzungen) und Transformationen

37 Déring, Diether: Sozialstaat in uniibersichtlichem Gelande. Erkundungen seiner

Reformbedarfe unter sich verdndernden Rahmenbedingungen, in: ders.: Sozialstaat in der
Globalisierung, 11-40, hier:16f.
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politischer und gesellschaftlicher Raume verbunden. Durch Prozesse von weltweiter
Verflechtung, von Internationalisierung und Transnationalisierung wird der bisher
dominierende Bezugspunkt der Sozialpolitik, der Nationalstaat, wenn auch nicht
aufgelost, so doch verdndert. Damit steht auch die wissenschaftliche
Sozialpolitikreflexion vor neuen Aufgaben. Geht man von mindestens drei
Konstituentien der Sozialpolitiktheorie aus, Akteuren der Sozialpolitik, Feldern
sozialpolitischer Intervention und kommunitar gebundenen Solidaritatspotentialen als
motivationale Grundlagen der Sozialpolitik, aus®®, wird deutlich, dass Prozesse der
Globalisierung, Internationalisierung und Transnationalisierung in diesen Bereichen
wirken: Durch das Entstehen von neuen politischen Ebenen (genahrt durch globales
Bewusstsein und zunehmende Internationalisierung) verandern sich die Subjekte
(sozial)politischer Steuerung. Durch Prozesse der Transnationalisierung, dem
Einziehen der Weltgesellschaft in den nationalen Rahmen also, werden auch die
Felder der Sozialpolitik transformiert. Auf diesen beiden Ebenen lassen sich
Versuche zu einer zeitgemalRen Sozialpolitiktheorie ausmachen, die im Folgenden
nachgezeichnet werden. Der Frage nach dem dritten durch Globalisierung
betroffenen Parameter der Sozialpolitiktheorie, den kommunitaren Solidaritats-

potentialen, ist das Abschlusskapitel gewidmet.

38 Die hier differenzierten Grundlagen der Sozialpolitik finden sich als Analyse von
Tragersystemen, Diagnose, Prognose, Erfolgskontrolle sozialpolitischer Intervention und Wertnormen
auch bei Lambert, Heinz: Lehrbuch der Sozialpolitik, “Berlin u.a. 1996, 6-8.
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3 Typen der Sozialpolitiktheorie vor dem Hintergrund der Globalisierung

Trotz des ausschweifenden Charakters des Globalisierungsdiskurses hat er noch
keine geschlossenen Theorien einer diesen Entwicklungen entsprechenden
internationalen oder gar globalen Sozialpolitik hervorgebracht. Daher kbnnen auch in
der hier versuchten Literaturauswertung lediglich Elemente einer Theorie
internationaler Sozialpolitik zusammengetragen werden. Dazu sollen jedoch nicht
einfach einzelne Reflexionen zu Sozialpolitik und Globalisierung gesammelt und
aneinandergereiht werden. Vielmehr wird ein exemplarisches Vorgehen gewahlt. Es
sollen zwei reprasentative Reaktionsformen der Sozialpolitiktheorie auf Globa-
lisierungsprozesse innerhalb ihres theoretischen Kontextes vorgestellt werden:
erstens die von der Préamisse eines erodierenden nationalen Wohlfahrtsstaats
ausgehende Analyse neuer Akteure internationaler Sozialpolitik bei Michael Zirn und
zweitens die Analyse der sozialpolitisch relevanten Transformationen der nationalen
Gesellschaft bei Franz-Xaver Kaufmann. Zur Vorstellung beider Anséatze wird ein
methodischer Dreischritt versucht. Erst sollen die (wissenschafts-)theoretischen
Grundlagen und Diskurskontexte beider Konzeptionen beleuchtet werden. Daraufhin
werden die jeweiligen Einschatzungen der Globalisierung und ihres Einflusses auf
Politik und Sozialpolitik dargestellt. SchlieRlich sollen die in den Uberlegungen
vorhandenen Theorieelemente zur Neukonzeptualisierung einer Sozialpolitik in Zeiten
der Globalisierung extrapolliert werden. Durch dieses Vorgehen sollen Muster der

Theoriebildung internationaler Sozialpolitik deutlich werden.>°

3.1 Die Veradnderung sozialpolitischer Akteure durch Globalisierung (Michael

39 Theorieelemente internationaler Sozialpolitik, die hier nicht ausdriicklich berticksichtigt
werden, jedoch unter den vorgestellten Theorietypen subsumiert werden kénnen, finden sich auch
bei: Trabold, Harald: Zum Verhéltnis von Globalisierung und Sozialstaat, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 38/2000, 23-30; Hanesch, Walter: Der Sozialstaat in der Globalisierung, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 49/1999, 3-10; Jordan, Bill/Leibfried, Stephan/ Rieger, Elmar:
Wohlfahrtsstaat und Globalisierung, Bremen 1995 (ZeS- Arbeitspapier Nr. 15/95); de Swaan, Abram
(Hrsg): Social Policy beyond Borders. The social question in transnational perspective, Amsterdam
1994. Wéhrend die im von de Swaan herausgegeben Sammelband vereinigten Beitrdge eher in der
Perspektive Zirns nach neuen Akteuren und Ebenen der Sozialpolitik fragen, gehen die Beitréage von
Trabold, Hanesch und Jordan/Leibfried/Rieger eher in der Theorieperspektive Kaufmanns von einer
Transformation der Sozialpolitik innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens aus.
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Zarn)

3.1.1 Der Ansatz des Institutionalismus

Der Politologe Michael Zirn hat innerhalb seiner Darlegungen zum ,,Regieren jenseits
des Nationalstaates“° auch Uberlegungen zur Zukunft der Sozialpolitik angestellt.
Innerhalb dieser Perspektive ist der Fokus in besonderem Mal3e auf (neue) Subjekte
politischer und sozialpolitischer Steuerung gerichtet. Zirns Reflexionen tragen dabei
Zuge der Denkschule innerhalb der Internationalen Beziehungen, aus welcher der
Autor selbst stammt: des Institutionalismus‘**. Da es hier auch um die kontextuelle
Verortung von Theorieelementen zu internationaler Sozialpolitik gehen soll, muss

dieser theoretische Ausgangspunkt kurz erlautert werden.*?

Ausgang fur die Theoriebildung des Institutionalismus ist die vor allem seit dem
zweiten Weltkrieg zunehmende Interdependenz im internationalen politischen
System. Die hohere Abhangigkeit der Staaten voneinander gilt insbesondere fiir die
Wirtschaft, aber ebenso fir Bereiche innerer wie aufl3erer Sicherheit (vgl. z.B.
internationaler Terrorismus und Drogenhandel) oder die Umweltpolitik. Die
Entstehung internationaler Organisationen und Institutionen kann damit als logische
Konsequenz aus der Zunahme internationaler Abhéngigkeiten gewertet werden.
Wichtig dabei ist es, die Motivation zu sehen, auf Grund derer nationale
Politiksubjekte auch Selbstbindungen eingehen und Kompetenzen an internationale
Institutionen abgeben. Aus institutionalistischer Sicht ndmlich entspringen inter-
nationale Koordinierungsmafnahmen letztlich nationalen Eigeninteressen, die sich im

Sinne des Kosten-/Nutzen-Kalktls mithilfe internationaler Institutionen eben besser

40 Ziirn, Michael: Regieren jenseits des Nationalstaates. Globalisierung und Denationalisierung
als Chance, Frankfurt/M. 1998.

41 vgl. die Dissertation von Michael Ziirn: ders.: Interessen und Institutionen in der
internationalen Politik. Grundlegung und Anwendungen des situationsstrukturellen Ansatzes, Opladen,
1992.

42 Vgl. zum Folgenden Czembiel, Ernst-Otto: Internationale Beziehungen. Begriff, Gegenstand
und Forschungsabsicht, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.): Einfihrung in die internationale Politik,
3., Uberarb. u. erw. Aufl., Minchen u.a. 1996; Schwarzer, Gudrun: Institutionalismus. Manusskript
zum Seminar ,Einfihrung in die internationalen Beziehungen* an der Eberhard-Karls-Universitat
Tubingen im Sommersemester 1995, Tubingen 1995 (Manusskript im Besitz des Verfassers).
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verwirklichen lassen als ohne verfestigte Kooperationen.*®* Als Kernthese des

Institutionalismus formuliert Volker Rittberger entsprechend:

»Je starker das internationale System institutionalisiert ist, desto hoéher ist die

Wabhrscheinlichkeit von Kooperation und Frieden.“4

Der entscheidende Effekt international koordinierter Politik besteht in der
Pazifizierung internationaler Beziehungen, sichergestellt durch das Mittel
internationaler Institutionen.

Zuarn reiht sich mit seinen Darstellungen zur Zukunft der Sozialpolitik ein in diese
Interpretationsrichtung. Er verschérft sogar die These von der entscheidenden Rolle
internationaler Institutionen, indem er im Prozess der Globalisierung einen steten
Bedeutungsschwund der bisher bedeutendsten Akteure im weltpolitischen System,
den Nationalstaaten, diagnostiziert. Damit wird die Notwendigkeit internationaler

Koordinierung noch erhéht.

3.1.2 Die Denationalisierung der demokratischen Wohlfahrtsstaaten

Die entscheidende Herausforderung aktueller Sozialpolitik besteht fir Zirn in
Prozessen der Globalisierung. Globalisierung prazisiert er als ,,Anwachsen der Menge
und Intensitat von grenziberschreitenden Aktivitaten [...], seien es wirtschaftliche
Transaktionen, kulturelle und informationelle oder der grenziiberschreitende

Austausch von Umweltschadstoffen.“#® Indem Ziirn von Globalisierung als Zunahme

43 Die Grundlage dieser Uberlegung ist der spieltheoretischen Einsicht geschuldet, dass
Kooperation, wenn alle Beteiligten sich an die Regeln halten, auch fir alle von Vorteil ist. Gleichzeitig
bleibt der ebenfalls spieltheoretisch hergeleitete Anreiz durch Alleingénge, die zwar anderen schaden,
dem Eigeninteresse aber umso mehr nitzen, die Kooperation aufzukiindigen, von deren Einhaltung
man selbst profitiert. Vgl. als pragnante Zusammenfassung der spieltheoretischen Logik der
Kooperation: Hengsbach, Friedhelm: Abschied von der Konkurrenzgesellschaft, Miinchen 1995, 52-
66. Vgl auch ders.: Die andern im Blick, 45-62.

44 Rittberger, Volker: Hypothesen des neoliberalen Institutionalismus. Arbeitsblatter zur
Vorlesung ,,Einfuhrung in die internationalen Beziehungen* an der Eberhard-Karls-Universitat Tubingen
im Sommersemester 1995, Tubingen 1995 (Arbeitsblatter im Besitz des Verfassers).

45Zurn, Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, in: Meyer,

Berthold (Hrsg.): Neuer Osten - Alter Westen. Die Européischen Staaten zwischen Anné&herung und
Distanz, Frankfurt/M. 1996, 25-42.
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von grenziuberschreitenden Prozessen ausgeht, erkennt er damit gleichzeitig die
bleibende Bedeutung bisheriger, das heil3t in der Regel nationalstaatlicher Grenzen
an. Damit dhnelt seine Globalisierungsdeutung dem, was oben mit Kaufmann als
Trend zur Internationalisierung naher umschrieben wurde.*® Dennoch geht Zurn
einen Schritt weiter. Nicht nur, dass innerhalb der zunehmenden weltweiten
Verflechtung Umweltschadstoffe, Guter, Informationen und Menschen verstarkt
nationale Grenzen uberschreiten, sie relativieren sie damit auch und beschneiden die
Maoglichkeiten politischer Steuerung, die im nationalen Rahmen verbleibt. Diesen
politischen Bedeutungsverlust der Nationalstaaten beschreibt Zirn als
Denationalisierung, die, so seine Einschatzung, den eigentlichen Kern der
Globalisierung darstellt.*” Durch Denationalisierung Uberschreiten gesellschaftliche
Felder die Reichweite politischer Steuerung, oder sehr formal umschrieben: Subjekte
und Objekte der Politik, regierende Akteure und zu regierende Bereiche
menschlichen Zusammenlebens divergieren in immer starkerem Mal3e. Das Regieren
ist, so Zurns Interpretation der Globalisierung, in eine Krise geraten: ,,Als Ursache flr
die Krise wird also angefihrt, dass die Reichweite der Giultigkeit von
nationalstaatlichen Regelungen die realen Grenzen des betroffenen
Handlungszusammenhanges als Folge der gesellschaftlichen Denationalisierung

haufig unterschreitet.« 48

Dieser Antagonismus von eingeschrankter politischer Steuerung und daraus
herauswachsenden sozialen Bereichen scheint den Nationalstaat als einstmals
effektivste Regierungsform der modernen Gesellschaft obsolet werden zu lassen:
»Mehr denn je scheint das bon mot zuzutreffen, wonach der Staat fir die grof3en
Probleme zu klein und fir die kleinen Probleme zu groR ist.“4°

Die Zurnsche Reflexion politischer Akteure kann sich jedoch nicht mit dem
Bedeutungsverlust des Nationalstaates zufrieden geben, sondern muss nach neuen

Akteuren im internationalen politischen System Ausschau halten, die das von der

46 Vgl. Kapitel 1.1
47 vgl. Ziirn: Regieren jenseits des Nationalstaates, 9.
8 Ebd, 10.

49 Epd., 11.
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erodierenden nationalstaatlichen Steuerung hinterlassene Machtvakuum zu fillen
vermogen.
Welches kénnen die Subjekte ,,komplexen Weltregierens”, die neuen relevanten

Ebenen politischer Steuerung, sein?°°

Im Sinne der oben bereits erérterten Dialektik von Globalisierungsprozessen (Kapitel
1.3), die sowohl Entwicklungen zur Weltgesellschaft als auch Zerfallsprozesse von
Nationalstaaten als zwei Seiten der einen Globalisierungsmedaille beinhaltet,
entstehen die neuen politischen Ebenen sowohl tUberhalb als auch unterhalb der
bisherigen Nationalstaaten. Es handelt sich um eine ,,Doppelbewegung von
politischer Fragmentierung und politischer Integration“>*. Dabei legt Ziirn besonderen
Wert auf einen inneren Zusammenhang der beiden entgegengesetzten Richtungen

der Globalisierungsprozesse.>? Worin besteht dieser?

Durch die Zunahme grenzuberschreitender Aktivitdten in den verschiedenen
gesellschaftlichen Subsystemen werden die Grenzen des Nationalstaates pords. Die
nationale Steuerungskompetenz wird eingeschrankt. In typischer Lesart des
Institutionalismus sieht Zirn den Verlust nationaler politischer Souveranitat jedoch
durch die Ausbildung internationaler Institutionen kompensiert. Freilich bringt das
Entstehen internationaler politischer Ebenen ebenso politische Nachteile mit sich. Die
Effektivitdt nationalstaatlich organisierter Politik ist auf supranationaler Ebene
erheblich schwerer zu erreichen. Zudem ist die demokratische Legitimation und
Kontrolle internationaler Organisationen noch schwieriger sicher zustellen als im
Uberschaubareren nationalen Rahmen die Kontrolle der Regierung. Nicht zuletzt
verlangt auch die Identifizierung mit supranationalen Instanzen (Voraussetzung fur
Akzeptanz und Partizipation) von den Burgern mehr ,,Abstraktionsvermdgen* als die
(zumindest idealtypische) Einheit von kollektiver Identitat, Kultur, Gesellschaft und
den Ebenen politischer Vertretung im Nationalstaat. Diese Defizite in demokratischer

Reprasentation, Legitimation und Identifikation, die den komplexeren und

50 vgl. ebd, 327ff.
51 Zurn: Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, 25.

52 Epd., 26-31.
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blrgerferneren internationalen Institutionen anhaftet, rufen Gegenbewegungen auf
den Plan, die zumindest versprechen, kollektive Identitaten und politische
Einflussmdglichkeiten ,,ndher” bei den Birgern anzusiedeln. Es entstehen sub-
nationale, sich meist regional, ethnisch oder auch nationalistisch verortende soziale
Bewegungen.>® Dabei handelt es sich um Vergemeinschaftungen, die nicht nur in
der Logik funktionaler Differenzierung als Rufe nach kleineren politischen
Steuerungs-einheiten zu verstehen sind, sondern auch emotional unterfiitterte
kollektive Identitaten auf der Grundlage von Zusammengehdorigkeitsgefuhl
anbieten.®* Gerade diese politischen Bewegungen jedoch, die auf kulturell
konstruierte Zusammen-gehdorigkeit griinden, sind naturgemafR konfliktreich und
finden ihre gefahrlichsten Ausformungen in militanten Nationalismen.>°

Das entscheidende Problemfeld, aus dem heraus Zirn die Notwendigkeit
internationaler Sozialpolitik entwickelt, sind also die politischen Fragmentierungen,
die als Gegenbewegungen zur Verlagerung politischer Kompetenzen auf

supranationale Politikebenen und Institutionen verstanden werden kénnen.

53 Entgegen dem sprachlichen Augenschein ist der Nationalismus, um den es in diesem
Kontext geht, meist gegen bereits bestehende Nationalstaaten gerichtet. Es handelt sich um
separatistische Bewegungen, die haufig mit Verweis auf ethnische Identitat und kulturelle Autonomie
aus einem bestehenden nationalstaatlichen Verbund ausbrechen wollen. Obgleich sie damit das
Fernziel einer eigenen Nationengriindung verbinden, missen solche nationalistischen Bewegungen
zunéchst als Verfallserscheinungen von Nationalstaaten gewertet werden. Zu denken ist z.B. an die
separatistischen Nationalismen der zerbrochenen Staaten Ex-Jugoslawien und UDSSR. (Vgl. auch:
Conner, Walker: Nation-Building or Nation-Desytroying?, in: Worlds Politics, Nr. 24, April, (1972),
320-355).

54 Eine Logik der notwendigen Ergdnzung von funktionaler gesellschaftlicher Differenzierung
(Ausbildung gesellschaftlicher Bereiche und Gruppen auf der Grundlage der gleichen Funktion) durch
segmentéare Differenzierung (Gruppenbildung nach gefihlter Zugehorigkeit) behauptet Alois Hahn.
Hahn begrindet damit auch eine notwendige nationale Abfederung von
Internationalisierungsprozessen innerhalb der européischen Integration. (Hahn, Alois: Identitat und
Nation in Europa, in: Berliner Journal fur Soziologie 3 (1993), 193-202).

55 Zurn nennt beispielhaft drei Phdnomene solcher politischer Fragmentierungen, die als
Gegenreaktionen auf eine Internationalisierung von Politik gedeutet werden konnten: ,,die Wahlerfolge
von populistisch-nationalistischen Parteien wie Jérg Heiders FPO bzw. Jean Marie Le Pens Front
National; das Ausmal der Opposition in der Bevélkerung gegen staatliche Integrationspolitiken wie
beispielsweise im Falle der EU oder der NAFTA,; die Starke von ethnisch definierten Gruppen, die
aggressiv separatistische oder gar expansionistische Politiken betreiben, um die eigenen traditionellen
Privilegien gegeniber Gruppen aufrechtzuerhalten, die nach Emanzipation streben*. Zirn:
Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, 35f). Kritisch ist der
Zurnschen These eines direkten Zusammenhanges von globaler Integration und lokaler
Fragmentierung entgegenzuhalten, dass sich die subnationalen Protestbewegungen (Regionalismus,
ethnischer Nationalismus) in erster Linie gegen bestehende nationalstaatliche Gebilde und nicht gegen
supranationale Politikebenen richten. (Vgl. z.B. den québecanischen oder nordirischen Separatismus).
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3.1.3 Internationale Sozialpolitik durch demokratisch organisierte internationale

Institutionen

Die Internationalisierung von Politik trdgt, so Zirn, dem Kernph&dnomen der
Globalisierung Rechnung, namlich, dass die Zunahme grenziberschreitender
Austauschprozesse politische Steuerungsinstanzen notwendig macht, deren
Reichweite den nationalen Rahmen Ubersteigt. Internationale Sozialpolitik wird so zu
einer Funktion weltpolitischer Integration, oder konflikttheoretisch ausgedriickt,
weltweiter Pazifizierung. Zur Realisierung einer solchen zur Konfliktpravention und
globalen Integration dienenden nationalen und internationalen Sozialpolitik formuliert

Zurn zwei Imperative, erstens:

,Lindere soziale Ungleichheit“>®

Diese direkt an nationale und internationale Sozialpolitik gerichtete Aufforderung soll
eine globale Entwicklung und Einhaltung sozialpolitischer Standards zur Folge haben.
Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es eines internationalen Regimes®’, ,,welches die
fuhrenden Industrielander darauf verpflichtet, die jeweiligen Hochststeuersatze zu
erhéhen und gleichzeitig die Sozialpolitik zu harmonisieren.*>2

Damit soll dem insbesondere von neoliberalen Globalisierungsinterpreten vertretenen
Argument begegnet werden, wonach die Nationen unter den verschéarften
Bedingungen des Weltmarktes Sozialstandards zugunsten der globalen
Wettbewerbsfahigkeit Gberdenken oder gar absenken missten.®® ,,Durch eine

Koordination der Sozialpolitiken lieBe sich der sozialpolitisch unvertragliche

6 Ebd., 38.

57 Unter Regimen sind ,,Normen und Regeln - keine Akteure! - [zu verstehen] auf die sich die
Staaten verstandigt haben und mit deren Hilfe sie ihr Verhalten in spezifischen
Handlungszusammenhé&ngen oder Problemfeldern der internationalen Politik dauerhaft und verlasslich,
jedoch auch flexibel abzustimmen versuchen [z.B. Runstungskontrollregime der
Supermachte].“(Schwarzer, Institutionalismus, 6)

58 Ziin, Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, 38.

59's. 0. (Kapitel 2.1).
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Wettbewerb der Standorte mildern.“®°

Gleichzeitig zur internationalen Institutionalisierung der Sozialpolitik bedarf nach Zirn
auch die nationale Sozialpolitik neuer Impulse, um fir die Herausforderungen der
Globalisierung gewappnet zu sein. Zum einen muss sie intensiviert werden.
Angesichts des weltweiten Aufbruches in die Wissensgesellschaft muss
insbesondere die Bildung in viel stdrkerem Malle staatlich geftrdert werden.
Andererseits pladiert Zurn jedoch ebenso fur eine Verschlankung der bisherigen
wohlfahrtsstaatlichen Systeme. Neben der Senkung der Lohnnebenkosten soll auch
die bisherige Funktionsweise etwa des bundesdeutschen Tarifsystems zur
Disposition gestellt werden. Dagegen kann im Kontext der bisher vorgetragenen
Argumente jedoch darauf verwiesen werden, dass hohe Sozialstandards, oder in der
Binnenrationalitat des 6konomischen Sprachspiels ausgedriickt, eine funktionierende
Reproduktion des Humankapitals (durch humane Arbeitsbedingungen, gute Ausbil-
dung, elaboriertes Gesundheitssystem) die weltwirtschaftliche

Wettbewerbsfahigkeit eher erhoht, statt senkt.®*

Die zweite Aufforderung, die Zurn angesichts sich weltweit ausbreitender

gesellschaftlicher Fragmentierung an die Politik richtet, lautet:

,Demokratisiere internationale Institutionen!“%2

Angesichts des bisher Dargelegten ergibt sich dieses Postulat als innere
Notwendigkeit aus der Globalisierungsinterpretation Zirns. Denn, wird unter
Globalisierung vornehmlich Denationalisierung und als Folge daraus die Ausbildung
internationaler Institutionen verstanden und bringen gerade die demokratischen
Identifikations- und Legitimationsdefizite solcher internationaler Institutionen
konfliktreiche gesellschaftliche Fragmentierungen als Gegenbewegungen hervor,
muss die Demokratisierung der internationalen Organisationen als probatestes

Gegenmittel erscheinen. Daher schlagt Zirn ,,autonomieschonende Koordinations-

60 Zuirn, Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, 38f.

61 Vgl. die bereits oben erwédhnte direkte empirische Korrelation zwischen der Hohe der
Sozialausgaben und der auRenwirtschaftlichen Offenheit von Volkswirtschaften (FN 36).

62 Zuirn, Globalisierungsfolgen - Das Ende des demokratischen Wohlfahrtsstaates?, 40.
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verfahren“®® und direkte demokratische Partizipation auf supranationalen Ebenen
ohne Mediation durch nationale Regierungen vor. Zudem wird auf die positive
Bedeutung der bereits transnational (d.h. nicht nationalstaatlich vermittelt)
organisierten weltzivilgesellschaftlichen Non-Gouvernement-Organizations
verwiesen. Mit diesen mehr oder weniger konkreten Vorschlagen an internationale
und nationale Politik angesichts der Herausforderungen der Globalisierung verbindet
Zirn schlieBBlich den fur die Schule des Institutionalismus typischen Appell, starker
die ,institutionelle Phantasie“®* spielen zu lassen. Tatsachlich gibt es in dieser
Hinsicht bereits erste Ansatze: ,,Zahlreiche internationale Vertrage und Institutionen,
die geschaffen wurden, um den globalen Kapitalismus rechtlich und politisch zu
bandigen, existieren bereits.“®Als solche Friichte politischer Institutionalisierungen
auf Weltebene nennt Hengsbach unter anderem die (Unter-)Organisationen der
Vereinten Nationen (UNESCO; UNIDO; UNICEF; WHO; FAO; ILO), die funf
Weltgipfelkonferenzen der 90er Jahre (UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung,
UN-Menschenrechtskonferenz in Wien, Bevoélkerungskonferenz in Kairo, UN-
Frauenkonferenz in Peking, UN-Konferenz fir soziale Entwicklung in Kopenhagen)
und die global agierenden NGOs, von denen Greenpeace und Amnesty international

sicher die offentlichkeitswirksamsten sind.®®

Wichtig fur unseren Kontext, in dem es um eine Bestandsaufnahme der
Theoriebildung in der internationalen Sozialpolitik geht, bleibt es, die Hintergrinde
der sozialpolitiktheoretischen Ansatze Ziurns festzuhalten. Die Notwendigkeit
internationaler Sozialpolitik erwdachst aus der Verminderung der globalen
Desintegrationen, die durch die dialektischen Prozesse der Globalisierung
hervorgerufen werden. Internationale Sozialpolitik, gewahrleistet durch internationale
Harmonisierungen nationaler sozialpolitischer Standards und umgesetzt durch
internationale Institutionen (im Sinne von Akteuren und Konventionen), dient der

globalen Integration und damit letztlich der Pazifizierung des komplexen Systems

63 Ebd., 41.
64 Ebd., 42.
65 Hengsbach: Die andern im Blick, 151.

66 vgl. ebd., 149-153.
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internationaler Beziehungen. Die normative Motivation international orientierter
Sozialpolitik entsteht also nicht primdr aus einer ,altruistisch orientierten*
politischen Zielsetzung, um etwa mit sozialpolitischem Instrumentarium die Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Menschen weltweit zu verbessern. Sie folgt vielmehr
dem spieltheoretischen Argument, dass der Eigennutz der Nationen in internationaler
Kooperation am besten aufgehoben ist. Internationale Sozialpolitik erscheint damit
als ein entscheidendes Instrument globaler Integration und weltweiter Pazifizierung -
politische Ziele also, die der Staatengemeinschaft insgesamt und damit allen ihren

Mitgliedern zu gute kommen.

3.2 Die Herausforderung des nationalen wohlfahrtsstaatlichen Arrangements

durch Globalisierung (Franz-Xaver Kaufmann)

3.2.1 Der wohlfahrtstaatliche Gesellschaftstypus

Ebenso wie die Uberlegungen Ziirns sollen auch die theoretischen Anséatze Franz-
Xaver Kaufmanns zu einer Sozialpolitik im Zeichen der Globalisierung in ihren
theoretischen Hintergrund eingebettet werden. In verschiedenen Verdffentlichungen
hat der emeritierte Bielefelder Professor fiur Sozialpolitik soziologische
Theorieansatze zum wohlfahrtstaatlichen System vorgelegt.®’ Innovativ erscheint in
seinem Ansatz, auch in Abgrenzung zur politologischen Perspektive Zirns, seine
explizit gesellschaftswissenschaftliche Reflexion der Sozialpolitik. Kaufmann verlegt

sein Augenmerk von einer Analyse der sozialpolitischen Subjekte und ihren

67VgI. z.B. Kaufmann, Franz-Xaver: Art. ,,Sozialpolitik. Perspektiven der Soziologie®, in:
Staatslexikon; Bd. 5, 7. voll. neubearb. Aufl., Freiburg u.a. 1989, Sp. 46-50; ders.: Elemente einer
soziologischen Theorie sozialpolitischer Intervention, in: ders.: (Hrsg.): Staatliche Sozialpolitik und
Familie, Minchen/Wien 1982, 49-86; ders.: Herausforderungen des Sozialstaates, bes. 21-48; ders.:
Wohlfahrt, Arbeit und Staat unter den Bedingungen von Individualisierung und Globalisierung.
Kaufmann bevorzugt insbesondere in theoretischen Uberlegungen die allgemeine Rede vom
Wohlfahrtstaat, da ,,der Terminus ,Sozialstaat* ... vor allem ein Topos der politischen und juristischen
Diskurse in der Bundesrepublik [ist], wéhrend die Sozialwissenschaften in international vergleichender
Absicht den Terminus ,Wohlfahrtsstaat* vorziehen.* (Kaufmann, Herausforderungen des Sozialstaats,
21); vgl. als Einfuhrung zu soziologischen Konzeptionen des Sozialstaates allgemein: Lessenich,
Stephan: Soziologische Erklarungsansdtze zur Entstehung und Funktion des Sozialstaats, in:
Allmendinger, Jutta/ Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang: Soziologie des Sozialstaats. Gesellschaftliche
Grundlagen, historische Zusammenhange und aktuelle Entwicklungstendenzen, Weinheim 2000, 39-
78.
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Intentionen hin zu den sozialpolitischen Handlungsfeldern. Kaufmann will damit
Sozialpolitik nicht priméar als Handlungstheorie betreiben, die von den Akteuren der
Politik her denkt. Er versteht Politik und Sozialpolitik vielmehr in soziologisch-

systemtheoretischer Sicht als sozialen Prozess:

»Politik wird ... nicht mehr blo3 handlungstheoretisch - als Verhaltnis von Lage,
Ziel(en) und Malnahme(n) - rekonstruiert, sondern systemtheoretisch als
mehrstufiger, durch ein erhebliches MalR an Kontingenz zwischen den einzelnen

Phasen zu kennzeichnender ,politischer ProzeR* verstanden.*®®

Diese politiktheoretische Perspektive, die insbesondere der Komplexitat des
sozialpolitischen Wirkungsfeldes gerecht werden will, wirkt sich bei Kaufmann auf

zweierlei Weisen aus:

Ins Zentrum der Sozialpolitiktheorie soll die Transformation von politischen Akteuren
und Interventionen im und durch das Handlungsfeld treten: ,,Durch sozialpolitische
MaRRnahmen wandeln sich die sozialen Verhaltnisse und damit sozialpolitischen
Erfordernisse. Die entfaltete Sozialpolitik wird selbst Element der gesellschaftlichen
Verhaltnisse.“*°

Sozialpolitiktheorie soll dementsprechend eine soziologisch informierte,
maoglicherweise auch normativ abgeleitete Kriteriologie entwerfen, mit deren Hilfe
die ,,Erfolgsaussichten* sozialpolitischer Intervention besser beurteilt werden

kdnnen.

Zudem wird von einer etatistischen Betrachtung der Sozialpolitik, die auf
Malinahmen des Sozialstaates fixiert ist, Abstand genommen. In Abgrenzung zu
liberalistischen und sozialistischen Gesellschaftskonzeptionen entwirft Kaufmann
einen wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftstyp, dessen Charakteristikum es ist, eine
politisch gestaltete Vermittlungsebene von Staat und Gesellschaft zu besitzen.

Dieses Vermittlungsfeld ist der gesellschaftliche Ort der Sozialpolitik. Den hier

68 Kaufmann, Elemente einer soziologischen Theorie sozialpolitischer Intervention, 49.
%9 Ebd., 58.
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stattfindenden Interaktionen staatlicher, gesellschaftlicher und individueller Akteure
der Wohlfahrt gilt die sozialpolitische Reflexion:

,Die soziologische Analyse sozialpolitischer Prozesse muf} daher diese als
Zusammenhang von staatlichen Einwirkungen auf der institutionellen Ebene, von
parastaatlichen und frei organisierten Tragern auf der organisatorischen Ebene und

von Teilhabechancen von Individuen auf der interaktiven Ebene rekonstruieren.“"°

Um dem ausgleichenden Charakter dieser zwischen Staat und Gesellschaft
angesiedelten Vermittlungsebene, der Sozialpolitik oder Wohlfahrt, Rechnung zu
tragen, spricht Kaufmann vom ,wohlfahrtsstaatlichen Arrangement“.”* Im
Gegensatz zum liberalistisch oder sozialistisch orientierten Gesellschaftstyp, die
entweder nur ein Zuviel an Freiheit auf Kosten von Gleichheit oder nur ein Zuviel an
sozialer Egalitdt zu Lasten individueller Entfaltungschancen zulassen, soll es den
wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaften gelingen, beide normative Grundlagen
moderner Gesellschaften in Einklang zu bringen. Die wohlfahrtsstaatlich organisierte
Gesellschaft beansprucht idealtypisch eine ,,gleichzeitige[...] Steigerbarkeit
individueller Freiheit und kollektiver Vorsorge“’?. Dies gelingt mit drei Grundsaulen

des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements:

(1) durch eine wirtschaftliche Produktionsweise, in der die Verfligung Uber Eigentum
zwar garantiert aber auch eingeschrankt wird,

(2) durch eine bedarfsorientierte Sekundarverteilung der erwirtschafteten Werte,
(3) durch wohlfahrtsstaatliche Unterstitzung und Erganzung der Leistungen privater
Haushalte, das heil3t 6konomisch, durch Reproduktion des so genannten

Humankapitals im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen.

Die Leistungen des wohlfahrtsstaatlichen Systems zur Stabilisierung moderner
Gesellschaften und Volkswirtschaften sind auf theoretischer und empirischer Ebene

evident. In gesellschaftlicher Hinsicht bewirkt die Koexistenz von

70 Ders.: Elemente einer soziologischen Theorie sozialpolitischer Intervention, 63.

1 vgl. Kaufmann: Herausforderungen des Sozialstaates, 27ff; Ders.: Wohlfahrt, Arbeit und
Staat unter den Bedingungen von Individualisierung und Globalisierung, 10ff.

2 Kaufmann, Herausforderungen des Sozialstaates, 29.
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Selbstentfaltungsschancen, sozialer Absicherung und Egalisierung sowohl eine
Stabilisierung individueller Lebensfuhrungen als auch soziale Pazifizierung. Politisch
wird die ldentifizierung mit Staat und Gesellschaft erleichtert und damit das
politische System stabilisiert. Okonomisch wird die effiziente kapitalistische
Wirtschaftsweise ermoglicht, deren Negativwirkungen eingedammt werden. Zudem

wird eine erfolgreiche Reproduktion des Humankapitals garantiert.

Zumindest von seiner historischen Entstehung her gesehen, aber auch in
systematischer Hinsicht bedarf das hier skizzierte wohlfahrtsstaatliche System einer
gewissen politischen, gesellschaftlichen und insofern es auf kommunitér geteilten
Werten grundet, auch soziokulturellen Geschlossenheit. Im bisherigen
weltpolitischen System war diese durch die souverédnen Nationalstaaten
gewadhrleistet.”® Prozesse der Globalisierung, gar im Ziurnschen Sinne als
Denationalisierung gewertet, stellen sich insofern als Herausforderung des so

konzipierten wohlfahrtsstaatlichen Arrangements dar.

3.2.2 Das Veralten des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements

Die ,,Alterungssymptome* des bisherigen Arrangements sozialer Sicherung sind
vielfaltig. Sie reichen uber das Verblassen der normativen Leitbilder des
Sozialstaates (s.o0., Kapitel 2.1), Uber demographische Entwicklungen (Stichwort:
Uberalterung der Gesellschaft) bis hin zur verfestigten Massenarbeitslosigkeit, die
sowohl die Sicherungssysteme belastet als auch den sozialen Frieden geféhrdet.
Innerhalb dieses Bilindels sozialpolitisch relevanter gesellschaftlicher Wandlungs-
prozesse ordnet Kaufmann auch Phanomene der Globalisierung ein.’* Dabei sind es
vor allem zwei ihrer Auswirkungen, die das bislang eingespielte System

wohlfahrtsstaatlicher Sicherung prinzipiell gefahrden kdénnen:

Zunachst konstatiert Kaufmann &hnlich wie Zirn einen Bedeutungsverlust der

3 vgl. ebd., 57.

4 Zur differenzierten Globalisierungsdefinition Kaufmanns vgl. Kapitel 1.1.
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Nationalstaaten, die entsprechend der dialektischen Globalisierung ,,von oben* wie
,von unten® bedroht erscheinen. ,,Das nationalstaatliche Steuerungsniveau wird ...
sowohl von der suprastaatlichen wie von der infranationalen Ebene (z.B. den
Regionen oder in Deutschland den Bundeslandern) her konkurrenziert.“"®

Insofern Sozialstaatlichkeit im wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftssystem ein
zentrales Staatsziel ist, wird mit abnehmender nationalstaatlicher
Steuerungskompetenz auch die Souveranitat des Sozialstaates geschwacht. ,,Dies
braucht sich nicht notwendigerweise in einem Abbau von Sozialleistungen zu
aullern, aber es ist offenkundig, dass der Einflul? der sozialpolitischen Koalitionen
sich gegenuber den wirtschaftsliberalen Tendenzen auf der transnationalen Ebene
der Européaischen Gemeinschaft und erst recht auf dem Weltmarkt als eindeutig
unterlegen erweist.“®

Zwar ist innerhalb der Kaufmannschen Theorie der nationale Sozialstaat keineswegs
der einzige Bezugspunkt der Wohlfahrt, noch ist die Akteursebene der Sozialpolitik
ihr primarer wissenschaftlicher Fokus. Das gesellschaftliche Funktionieren des
wohlfahrtstaatlichen Arrangements wird jedoch im nationalstaatlichen Rahmen
gedacht. Daher ist ein zweiter Prozess der Globalisierung fur Kaufmanns

Sozialpolitiktheorie besonders relevant:

Der Fluss weltweiter Kapitalstrome wird kaum mehr durch die Grenzen nationaler
Gesellschaften gehindert. ,,Die gesteigerte Transnationalisierung der Kapitalmarkte
erleichtert es jedermann ungemein, sein Kapital der Kontrolle eines bestimmten
Staates zu entziehen und mdgliche Standortvorteile (z.B. geringere Steuern) zu
nutzen.*“’’

Diese Transnationalisierung des Kapitals muf eine erhebliche Schwachung der
nationalen Sozialpolitik bedeuten. Mit dem frei ,flottierenden* Kapital geht
schlie3lich auch eine Machtverschiebung zugunsten der Kapitaleigner einher: ,,Die
gesteigerte Mobilitdt des Kapitals bewirkt einen erheblichen Machtgewinn fir die

Kapitalseite, einerseits in der anonymen Form einer starkeren politischen

5 Kaufmann: Herausforderungen des Sozialstaates, 57f.
’® Epd., 58.

7 Kaufmann: Wohlfahrt, Arbeit und Staat unter den Bedingungen von Individualisierung und
Globalisierung, 24.
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Beruicksichtigung von Kapitalinteressen, beispielsweise im Steuerrecht, andererseits
aber auch in der durchaus fassbaren Form unterschiedlicher Verhandlungsmacht,
z.B. im Rahmen von Tarifverhandlungen.“"®

Schwerer wiegt jedoch das prinzipielle Problem, das die politischer Steuerung
entweichende wirtschaftliche Globalisierung einem nationalstaatlich eingebundenen
wohlfahrtsstaatlichen Arrangement bereitet: Die hierin vorausgesetzte
Komplementaritdt von Wirtschafts- und Sozialpolitik, die sich z.B. in der
Verwiesenheit von privatwirtschaftlicher Produktionssphare und offentlich
rechtlicher Reproduktionssphére (soziale Sicherung) aufRert, wird ausgehebelt.
,Die in unserem Zusammenhang entscheidende Einschréankung staatlicher
Autonomie bezieht sich auf die Wirtschaftspolitik. Vereinfacht gesagt, sorgte
Sozialpolitik fiur die Sicherung der Humankapitalbildung und eine weitreichende
Akzeptanz produktivitatsorientierter Strukturveranderungen sowie friedliche
Arbeitsbeziehungen; Wirtschaftpolitik sorgte fur Wachstum und Vollbeschaftigung
als Grundlagen fur die Finanzierung der offentlichen Einkommen und

Dienstleistungen.“’®

Durch dieses Missverhéltnis von transnationaler Wirtschaft und national organisierter
Wohlfahrt kann sich das mobile Kapital den Verpflichtungen zum solidarisch
konzipierten Sicherungssystem entziehen, von dessen Ordnungs- und
Reproduktionsleistungen es gleichzeitig parasitar profitiert.8° Damit stellt die in
diesem Sinne sich globalisierende Wirtschaft ein strukturelles Problem fir den

bisherigen Typus des nationalen Wohlfahrtsstaates dar.

Welche innertheoretischen Reaktionsmuster zeigt Kaufmanns Konzeption eines
wohlfahrtsstaatlichen Arrangements angesichts dieser strukturellen

Herausforderungen durch Phdnomene der Globalisierung?

8 Ebd., 25.
9 Kaufmann, Herausforderungen des Sozialstaates, 120.

80 Vgl. ders.: Wohlfahrt, Arbeit und Staat unter den Bedingungen von Individualisierung und
Globalisierung, 31.
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3.2.3 Sozialstaatliche Kompensationen von Globalisierungseffekten

Im Wesentlichen sind es drei Arten von Antworten, die Kaufmann auf die von ihm

selbst diagnosizierten Globalisierungsherausforderungen der Sozialpolitik gibt.

Erstens halt Kaufmann nach wie vor am nationalen Staat als entscheidendem
Rahmen der Sozialpolitik fest, den er trotz politischer Relativierungen fur
globalisierungskonsistent halt: ,,Nach wie vor bleibt die staatliche Form des
Gemeinwesens der privilegierte Ort kollektiver Entscheidungsfindung auf

demokratischer Grundlage.“®*

Zweitens macht er einzelne Vorschlage, den nationalen Sozialstaat zu konsolidieren.
Dabei werden die Globalisierungseffekte nur als einige von vielen sozialen
Entwicklungen angesehen, die zu einer Modernisierung des wohlfahrtsstaatlichen
Arrangements drangen. Insgesamt verscharft nach Einschatzung Kaufmanns die sich
politischer Kontrolle entziehende wirtschaftliche Globalisierung die internationale
Konkurrenz und erhéht damit den Rationalisierungsdruck auf nationale
Volkswirtschaften. Im Verbund mit anderen Entwicklungen (z.B. dem sukzessiven
Abschied von der Industriegesellschaft durch technischen Fortschritt oder der im
Wandel der Lebensformen grundgelegten gestiegenen Erwerbsneigung von Frauen)
kdénnen damit die nationalen Arbeitsmarkte nicht mehr allen Erwerbsarbeitswilligen
und dazu Qualifizierten ein Arbeitsverhéltnis sicher stellen. Dementsprechend
pladiert Kaufmann dafir, das bislang dominierende Prinzip sozialer Sicherung, die
Beteiligung an Erwerbsarbeit, durch eine Orientierung am Sozialbirgerstatus und
dem entsprechenden Prinzip einer Grundsicherung abzulésen. Zudem scheint die
Forderung der nachwachsenden Generation (verstarkte Familienpolitik,
Bildungspolitik) eine vordringliche Malinahme sozialpolitischer Intervention.

Aus methodischer Perspektive handelt es sich bei diesen Vorschlagen Kaufmanns

jedoch lediglich um EinzelmaBnahmen, denen keine prinzipielle oder theoretische

81pers.: Herausforderungen des Sozialstaates, 138.
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Neukonzeption der Sozialpolitik angesichts der Globalisierung zugrunde liegt.??

Drittens erganzt Kaufmann seine sozialpolitischen Einzelmalinahmen im nationalen
Kontext mit Ansatzen internationaler Sozialpolitik. Die nationaler Kontrolle entzogene
Wirtschaft soll mit Kooperationen auf internationaler Ebene wieder politischer
Steuerbarkeit zugefiihrt werden. Anséatze in diese Richtung bilden regionale, im
Sinne von supranationalen, Staatenzusammenschlissen wie die Européische
Union:®

»Transnationale Bindungen und Entscheidungen bestimmen im wachsenden Malie
nationale Gegebenheiten, ohne jedoch im Regelfalle die nationale Entscheidungs-
ebene und ihre politischen Gestaltungsmaoglichkeiten auszuschalten. Es entstehen
somit interdependente politische Steuerungsebenen zwischen nationalen und
transnationalen Entscheidungsstrukturen.“8

Kaufmann schlagt dementsprechend ,konzertierte MalRRhahmen der filihrenden
Wirtschaftsmachte“®® vor, um der durch Kapitalflucht verursachten Entkopplung von
Wirtschaft und Wohlfahrt entgegenzuwirken. Weitergehende Institutionalisierungs-
formen internationaler Sozialpolitik, wie wir sie noch bei Zirn fanden, werden jedoch

nicht reflektiert.

Obwohl Kaufmann also eine eigene sozialpolitische Forschungsperspektive und
Ansatze einer Soziologie des wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftstyps vorgelegt hat,
betritt er nicht das gleiche Theorieniveau, um Globalisierungseffekte in seine

Konzeption der Wohlfahrtsstaatlichkeit einzubeziehen. Dabei enthélt gerade sein

82 Diese Methode Kaufmanns, auf eine grundsatzliche Neukonzeption der Sozialpolitik zu
verzichten, wird jedoch reflektiert und aus der Diagnose zu gegenwartigen sozialpolitischen
Herausforderungen begriindet. So lautet Kaufmanns Hauptthese, ,,dass die Ursachen unserer
gegenwartigen wirtschaftlichen und sozialpolitischen Schwierigkeiten heterogener Art sind, also aus
unterschiedlichen, voneinander unabhangigen Verdnderungen stammen. Dementsprechend wird der
angemahnte ,Umbau des Sozialstaates‘ auch nicht durch eine ,Reform aus einem Guf3‘, sondern nur
durch schrittweise aufeinander abgestimmte Veréanderungen vor sich gehen kdnnen.*
(Herausforderungen des Sozialstaates, 9).

83 vgl. zur Theoriebildung der Sozialpolitik in der Europaischen Union die Studie von Ruppert,
Burkard: Bausteine zur Entwicklung einer Theorie europdischer Sozialpolitik, Frankfurt/M. 2000
(Frankfurter Arbeitspapiere zur gesellschaftsethischen und sozialwissenschaftlichen Forschung; 29).

84 Kaufmann: Herausforderungen des Sozialstaates, 139.

85 Ders.: Wohlfahrt, Arbeit und Staat unter den Bedingungen von Individualisierung und
Globalisierung, 31.
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Ansatz theoretische Implikationen, die einen geeigneten Fokus fir die Einwirkungen
der Globalisierung auf wohlfahrtsstaatliche Konzeptionen darstellen kénnten. Das
von ihm in Blick genommene Zusammenspiel von politischem Prozess und
politischem Akteur und ihre gegenseitigen Transformationen ist ja geradezu ein
Grundcharakteristikum von Prozessen der Globalisierung, die Staaten und
Gesellschaften gleichermal3en verdndern. Kaufmanns Verzicht auf grundsatzliche
Neukonzeptionen der Sozialpolitiktheorie Uberrascht auch deshalb, weil er relativ
deutlich die strukturelle Herausforderung der nationalen Wohlfahrt unter den
Bedingungen der Globalisierung zugesteht. Demgegeniiber bleiben seine
Uberlegungen jedoch dem nationalen Rahmen des wohlfahrtsstaatlichen
Arrangements verhaftet. Seiner Analyseebene (strukturelle Gefahrdung des
nationalen Systems sozialer Sicherung) entspricht streng genommen keine Ebene der
Theoriebildung. Statt theoretischer Neuaufbriiche zu Konzeptionen internationaler
oder gar globaler Sozialpolitik werden die Globalisierungseffekte mit kleinen

Innovationen nationaler Sozialpolitik zu verbessern gesucht.

Das hier nachgezeichnete Vorgehen Kaufmanns, zwar Korrekturvorschlage fur die
durch Globalisierung bedrohte nationale Sozialpolitik zu unterbreiten, ohne
grundsatzliche Theoriekonzeption internationaler und globaler Sozialpolitik
anzuvisieren, darf als reprasentatives Ergebnis gewertet werden, wenn man die
Globalisierungsdebatte nach Theorieansatzen globaler Sozialpolitik zu durchforsten
sucht. Die wohlfahrtsstaatlichen Herausforderungen von Globalisierungseffekten
werden zwar wahrgenommen und treffend analysiert. Die Reaktionsmuster, auch in
der Theoriebildung, verbleiben jedoch meist im bisher bereits bestehenden und
zweifelsohne auch elaborierten Korsett nationaler Wohlfahrtspolitik.®® Diesem
Ergebnis, eines gewissen Defizits in Theorie und Praxis internationaler und erst recht
globaler Sozialpolitik, kdnnten freilich selbst soziale Mechanismen zugrunde liegen.

Nicht nur in Kaufmanns Uberlegungen zeigen sich Affinitaten von National- und

86 Eine Ausnahme bildet sicherlich die Sozialpolitikreflexion in bereits weit entwickelten stark
institutionalisierten supranationalen Gebilden wie der Européaischen Union. Vgl. Ruppert: Bausteine zur
Entwicklung einer Theorie europaischer Sozialpolitik.
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Sozialstaatlichkeit.®” Ein entscheidendes Bindeglied konnte in einer Grundlage der
Sozialpolitik liegen, die mdoglicherweise ebenfalls gewisse soziale (nationale?)
Grenzen voraussetzt und damit durch Globalisierungsprozesse betroffen sein kdnnte:
die meist als partikularistische Form sozialer Bindung begriffene ,,Solidaritat”. Die
Frage nach nationalen Bindungen von Solidaritdtspotentialen, oder umgekehrt
formuliert, den Mdglichkeiten zur Internationalisierung von Solidaritat kann damit als
wichtige Grundsatzfrage erscheinen, um Perspektiven internationaler oder gar
globaler Sozialpolitik zu eroffnen. Ihr sind die abschlieRenden Uberlegungen

gewidmet.

87 Stephan Leibfried und Paul Pierson begrinden auch das Nachhinken européischer

Sozialpolitik im Prozess der europdischen Integration mit einem (zumindest historischen)
Entstehungszusammenhang von National- und Sozialstaat: vgl. dies.: Mehrebenen-Politik und die
Entwicklung des ,,Sozialen Europa®, in: dies.: Standort Europa. Européische Sozialpolitik, Frankfurt/M.
1998, 11-57, hier: bes. 43ff.
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4 Perspektiven internationaler Sozialpolitik - Zur ,,Internationalisier-

barkeit* von Solidaritat

4.1  Der Zusammenhang von Solidaritat und nationalem Wohlfahrtsstaat

Schon die gegenseitige Abhéngigkeit von Guterproduktion und Reproduktion des
dazu eingesetzten Humankapitals setzt fir die wohlfahrtsstaatliche Gesellschaft eine
Komplemantaritat von Wirtschaft und Wohlfahrt voraus. Weder profitiert die soziale
Sicherung nur parasitar von der Volkswirtschaft, noch dirfen sich die Subjekte des
Wirtschaftens, insbesondere auf Seite des Kapitals, ihren Sozialpflichten entziehen,
wenn das geschlossene wohlfahrtsstaatliche System stabil gehalten werden soll.
Tatsachlich muss sich der Sozialstaat, um seine Legitimitdt und Akzeptanz zu
sichern, normativ auf ein gemeinsames Interesse seiner Binnenakteure, letztlich
seiner Burger griinden. Dies gilt insbesondere, wenn Sozialstaatlichkeit, das Prinzip
der Gegenseitigkeit in einem engeren Sinne Uberschreitend, auch den Ausgleich
zwischen sozial Starken und benachteiligten Gruppen beinhaltet. In dieser Funktion
kann der Sozialstaat verstanden werden als ,,durch staatlich garantierte
Versicherungssysteme organisierte Unterstiitzung der sozial Schwachen durch die
Leistungsfahigen“®8,

Die soziale Bindekraft, aus der heraus ein solches Sozialstaatsverstandnis seine
Legitimitat und gesellschaftliche Akzeptanz erhélt, kann als Solidaritat bezeichnet
werden. Die ,,prosaische* Definition von Karl Otto Hondrich und Claudia Koch-
Arzberger ist (schon in ihrem Stil) dazu angetan, dieser schwer begrifflich zu

fixierenden und empirisch zu fassenden sozialen Bindekraft gerecht werden:

»[Dort], wo die Zwanghaftigkeit von Macht, die kalte Vertragsformigkeit des
Marktes, die GeflUhlssteigerung der Liebe, die gitige Herabneigung einseitigen
Helfens nicht hingelangen oder nicht mehr akzeptiert werden und ihre

Verbindlichkeit verlieren, findet Solidaritdt ihren Ort, als eine Binde- und

88 Hondrich, Karl Otto/Koch-Arzberger, Claudia: Solidaritat in der modernen Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1992.
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Regelungskraft eigener Art: gefuihlvoller als Vertrage, aber niuchterner als Liebe;
nicht in uneigennutziger Caritas sich verstromend, sondern Gegenseitigkeit des

Beistands zumindest fiir eine unbestimmte Zukunft annehmend*.8°

Solidaritat erscheint im Gegensatz zu Gerechtigkeit oder altruistisch motivierter
Hilfeleistung weder auf symmetrische noch asymmetrische Sozialbeziehungen
aufzugriinden. Sie setzt zwar prinzipiell auf die Gegenseitigkeit sozialer
Verpflichtungen, die im Bedarfsfall jedoch einseitig gewahrt werden.®°

Wichtig dabei ist, dass Solidaritat immer etwas gemeinsam ,,Geteiltes”, sei es
materielles oder immaterielles voraussetzt: ein gemeinsames Interesse, ein
gemeinsames Ziel (,,Kampfsolidaritat“°?), ein gemeinsames Schicksal oder ein wie
auch immer motiviertes Gefuhl von Zusammengehorigkeit. In Anlehnung an Emile
Durkheims bedeutende Unterscheidung zwischen mechanischer und organischer
Solidaritat lasst sich das Entstehen solidarischer Bindung auf zwei Formen sozialen
Zusammenhalts zurtckfuhren.®? In der mechanischen Solidaritatsform, die
insbesondere pramodernen Gesellschaften zugeordnet wird, beruht Solidaritat auf
einer gefuhlten Gruppenzugehoérigkeit, die auf die prinzipielle Gleichheit der
Mitglieder (z.B. gleiches Dorf, gleiches Volk, gleiche Religion/Konfession) gegriindet
ist. Die organische Solidaritat gilt als Solidaritatsform der arbeitsteilig organisierten
modernen Gesellschaft. Sie beruht auf der funktionalen Unterschiedlichkeit der
Gesellschaftsglieder, die sich gerade in ihrer funktionalen Differenziertheit
voneinander abhangig wissen.®® Uberwiegt im Laufe der Modernisierung zwar diese
letztgenannte Form organischer Solidaritat, grindet gesellschaftlicher Zusammenhalt

in modernen Gesellschaften realiter wohl immer auch auf einer Mischung aus

89 Ebd., 114.

90 Hondrich/Koch-Arzberger sprechen von ,latenter Reziprozitat”* (ebd., 14).

91 vgl. zur so genannten , Kampfsolidaritat* und anderen Formen von Solidaritat: Bayertz,
Kurt: Begriff und Problem der Solidaritat, in: Ders. (Hrsg.): Solidaritat. Begriff und Problem,
Frankfurt/M. 1998, 11-53, bes. 40ff.

92 vgl. Durkheim, Emile: Uber die soziale Arbeitsteilung. Studie tiber die Organisation hoherer
Gesellschaften, Frankfurt/M. 21988; zusammenfassend: 180-183.

93 Dies will die von Durkheim in der Rede von der organischen Solidaritiat bemiihte Metapher
besagen: Die Organe bilden gerade in der Wahrnehmung unterschiedlicher Aufgaben den komplexen
Leib (vgl. ebd, 183).
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gefuhlter Zusammengehorigkeit aufgrund unterstellter Gleichheit und aus reflexiv
eingeholter Interdependenz aufgrund funktionaler Differenz. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass die moderne Form der Solidaritat im Gegensatz zum
naturwichsigen , Zusammenhalten“ der deshalb von Durkheim mechanisch
genannten Solidaritat starker den freien Zusammenschluss von Individuen
voraussetzt.**

Solidaritat aber, worauf sie auch immer gegriindet sein mag, setzt gleichzeitig eine
gewisse Partikularitat voraus. Solidarisch kann man sich eben nicht zu allen, zu
jedem und jeder beliebigen fihlen, sondern nur zu denen, mit denen man etwas
gemeinsam hat. Solidaritat halt damit aus ihrer ,,Sozio-logik* den entscheidenden
bindren Code sozialer Grenzziehung aufrecht: dazugehoren/nicht-dazugehéren.
»Solidaritdtsnormen sind ... partikularistischer Natur. Sie verpflichten nicht
menschliche Individuen als menschliche Individuen [Das tun Normen der
Gerechtigkeit, Anm. v. A.K.], sondern als Mitglieder einer bestimmten sozialen
Gemeinschaft [...]. Das, was man den Normen der Solidaritatsmoral gemal als
Gemeinschaftsmitglieder den Mitgliedern seiner Gemeinschaft schuldet, schuldet

man gerade nicht Fremden.“%°

Viele dieser soziologischen Funktionsweisen von Solidaritat, inklusive der
Bewahrung ihrer Partikularitdt durch soziale Grenzziehung, sind von der wohl
erfolgreichsten sozialen Konfiguration der Moderne, dem sich sukzessive
demokratisierenden Nationalstaat, aufgenommen worden.®® Insofern die Legitimiat
und Akzeptanz von Sozialpolitik ein solidarisch organisiertes Gemeinwesen
voraussetzt und dies durch den Nationalstaat gewahrleistet wird, scheint sich ein

soziologisch zu konstatierender Zusammenhang von Solidaritat, Sozialpolitik und

94 vgl. Hondrich/Koch-Arzberger, Solidaritat in der modernen Gesellschaft, 114: ,Das
besonders zeichnet Solidaritat als einen sozialen Tatbestand moderner Art aus: sie wird nicht, wie
traditionale Gemeinschaftsbindungen, zwangslaufig auferlegt, sondern ist Ausdruck freier
Entscheidung.*

95 Kersting, Wolfgang: Internationale Solidaritat, in: Bayertz (Hrsg.): Solidaritat, 411-429,
hier: 415.

96 Die sukzessive Durchsetzung des Nationalstaates als wichtigste soziale Konfiguration der
Neuzeit beschreibt in seiner beriihmten Zivilisationsthese: Elias, Norbert: Uber den Prozess der
Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen; Bd. 2, Frankfurt/M. 71980, 123-
311.
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demokratischem Nationalstaat nahezulegen. Eine solche Verbindung stellt auch
Claus Offe her:

»,Das Vertrauen, das ich allen anderen (nicht: ,Menschen‘, sondern) Mitbirgern
entgegenbringe, liefert die kognitive und zugleich moralische Grundlage der
Demokratie. [...] Die Solidaritat, zu der ich mich (wiederum nur) den Mitbilrgern
gegenuber verpflichtet fihle, beziehungsweise mich durch Entscheidungen
reprasentativer Institutionen verpflichten lasse, ist die moralische Grundlage des
Wohlfahrtsstaates. Beide, Demokratie und Wohlfahrtsstaat, sind auf die Zufuhr von
verpflichtenden Motiven angewiesen, die ihrerseits an die nationalstaatliche Form
der politischen Integration gebunden sind“°’.

Dabei kdnnen Nationalstaaten zur Sicherung ihrer sozialen Kohéasion nicht nur auf
Formen der modernen organischen Solidaritat zurtickgreifen, die sich etwa in der
Organisation sozialer Sicherung niederschléagt. Die (wohl zumeist mehr unterstellte
als reale) kulturelle Homogenitat der Blrger eines Nationalstaates, nicht selten
genahrt durch das Gefiihl, eine Schicksalsgemeinschaft zu bilden, ruft auch Formen
mechanischer Solidaritat, Gefiihle der Zusammengehorigkeit, auf den Plan. Die
politische Brisanz, ja teilweise verheerende Wirkung solcher kulturellen und
emotionalen Arten von Vergemeinschaftungen, die sich der politischen Effektivitat
des Nationalstaates bedienen, werden durch aggressive Nationalismen immer wieder
auf erschreckende Weise vor Augen gefuhrt. In der Tat aber stabilisieren
mechanische und organische Solidaritdt ebenso den Nationalstaat wie sie der
Sozialstaatlichkeit breite Akzeptanz verschaffen. Umgekehrt aber sichert gerade
auch der Nationalstaat und die hierin erfolgte soziale Abschlieung die Existenz und
Aufrechterhaltung von nationalen Solidaritdtspotentialen. Kaufmann fasst treffend
das in sich geschlossene Konzept des nationalen Sozialstaates, das aus dem
Zusammenspiel von Solidaritat, Wohlfahrt und Nationalstaat seine Stabilitat erhielt
und nun durch verschiedene Phadnomene der Globalisierung ins Wanken geréat,

Zusammen:

970ffe, Claus: Demokratie und Wohlfahrtsstaat. Eine europaische Regierungsform unter dem
Stress der européischen Integration, in: Streeck, Wolfgang (Hrsg.): Internationale Wirtschaft,
Nationale Demokratie, Frankfurt/M. 1998, 99-137, hier: 105. Vgl. zur Kritik dieser Position: Zircher,
Markus Daniel: Transnationale Solidaritat. Grundlage fir ein soziales Europa, Frankfurt/M. 2000
(Frankfurter Arbeitspapiere zur gesellschaftsethischen und sozialwissenschaftlichen Forschung; 23),
bes. 11.
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,Die Leistung des Staates bestand nicht zuletzt darin, dass er durch die Aufrichtung
und Kontrolle seiner Grenzen sicherstellte, dass sich die generalisierten
Gegenseitigkeitserwartungen auf einen abgegrenzten und damit im Grundsatz
Uberschaubaren Verteilungsrahmen bezogen, im Rahmen dessen eine abgestimmte
Wirtschafts- und Sozialpolitik méglich war. Die Bevolkerung dieses Raumes wies
zudem aufgrund von gemeinsamen Traditionen und den Anstrengungen des
Bildungswesens eine hohe kulturelle Homogenitéat auf, teilte also wichtige normative
Vorstellungen. Damit waren wesentliche Voraussetzungen einer Solidarbereitschaft
gegeben, die durch ein entsprechendes ,Nationalbewul3tsein* noch verstarkt

wurden. %8

Geht man also von einem starken Zusammenhang von Solidaritéat und Sozialpolitik
aus und sieht man diesen vor allem im demokratischen und nationalen
Wohlfahrtsstaat gewéhrleistet, werden die theoretisch zu ermessenden Optionen
internationaler Sozialpolitik wesentlich von der Frage abhangen, ob und wie sich

Solidaritatspotentiale jenseits des nationalen Rahmen ergeben kdnnen.

4.2 Ist Solidaritat ,,internationalisierbar*?

4.2.1 Grenzen internationaler Solidaritat

Auf Entscheidungsfragen, wie die hier aufgeworfene lasst sich naturgemafi
verneinend oder zustimmend antworten. Und in genau dieses Raster kbnnen auch
die in der Sozialwissenschaft gegebenen Antworten auf die Frage nach mdglicher
internationaler Solidaritat eingeordnet werden. Wir werden zunéchst die Argumente
sammeln, die den Mdglichkeiten internationaler Solidaritat skeptisch gegen-
Uberstehen. Diese Uberlegungen sollen dann mit einigen Perspektiven kontrastiert
werden, die Solidaritat weiter als nur nationalstaatlich konzipieren. Von hier aus soll
ein Ausblick auf die Bedingungen von Solidaritatspotentialen und damit auf

sozialpolitische Optionen jenseits des Nationalstaates versucht werden.

98 Kaufmann: Herausforderungen des Sozialstaates, 142f.
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Obwohl Karl Otto Hondrich und Claudia Koch-Arzberger nicht primar Gber
Maoglichkeiten und Unmdglichkeiten der Ausbildung internationaler Solidaritat
nachgedacht haben, sind in ihren Uberlegungen zur Solidaritat in modernen
Gesellschaften, doch Argumente angefihrt, welche die Skepsis gegenuber
internationaler Solidaritat und damit den Mdéglichkeiten internationaler Sozialpolitik

mehren:®°

(1) Zunachst einmal scheint die soziale Bindekraft der Solidaritdt an eine gewisse
Reichweite gebunden. Da Solidaritat auf gefiuihlte und/oder gewusste gegenseitige
Abhangigkeit grindet, nimmt sie ab, wo die Evidenz dieser Abhangigkeit schwindet.
Je groRRer und unidbersichtlicher ein Sozialgeflige also ist oder umso abstrakter die
solidarischen Beziehungen z.B. durch Institutionalisierung organisiert sind, umso
schwieriger ist es, ein solidarisches Bewusstsein zu erzeugen oder zu erhalten. Diese
Tatsache stellt, so Hondrich/Koch-Arzberger, bereits ein Dilemma des nationalen
Sozialstaats dar: Denn ,je mehr Menschen in eine Solidaritdtsverbindung
eingeschlossen werden,[...] desto schwacher die Solidaritatsgefihle, die sich nun
nicht mehr auf personliches Kennen und direkte soziale Kontrolle innerhalb des
Sozialverbundes stiitzen kénnen.“1%°

Dieses Argument begrenzter Reichweite der Solidaritat gilt erst recht fur burgerfern
erlebte und in der Tat schwerer demokratisch zu kontrollierende und zu verankernde

supranationale politische Geflige.*°*

(2) Zudem wird man durch Hondrich/Koch-Arzberger auf Schwierigkeiten
aufmerksam gemacht, die sich im Hinblick auf globale Solidaritatspotentiale und
weltweite sozialpolitische MaRnahmen stellen. Die tUberwiegende Form moderner
Solidaritat ist, wie mit Durkheim festgestellt wurde, die der ausdifferenzierten
Gesellschaft und der arbeitsteilig organisierten Wirtschaft geschuldete organische

Solidaritat. Damit stellt sich diese effektive, rational begrindbare und politisch

99 vgl. Hondrich/Koch-Arzberger: Solidaritat in der modernen Gesellschaft.

100 Epg., 38.

101 Eine solche Sicht wird durch die Diagnosen Zirns noch verscharft (vgl. Kapitel 3.2),
wonach die supranationalen Integrationen durch ihre Unlbersichtlichkeiten und Identifizierungsdefizite

subnationale politische Fragmentierungen hervorbringen, die flr den hier interessierenden Kontext
auch als Reichweiteverlust von Solidaritat interpretiert werden kénnen.
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leichter zu steuernde Solidaritdt aber auch besonders in den entwickelten
Gesellschaften des reichen Nordens und zwischen diesen ein: ,,Solidarische
Beziehungen sind [...] eine Ressource, Uber die die modernen Gesellschaften in viel
grolRerem Mal3e verfugen als die ruckstandigen. [... Daher] manifestiert sich
Solidaritat der Industriegesellschaften untereinander in ihren wirtschaftlichen und
militarischen Zusammenschliissen wie EG, OECD, NATO.“!%? Diese Solidaritat der
reichen Lander untereinander geht freilich auf Kosten einer Solidaritdt mit den
armeren Entwicklungslandern. Hier wird das Solidaritat voraussetzende gemeinsame
Interesse nicht in solcher Deutlichkeit wahrgenommen wie bei den internationalen
Zusammenschlussen der wirtschaftlich starken Nationen. Folgerichtig wird in diesem
Wahrnehmungsmuster Entwicklungshilfepolitik, die nun das euphemistische Etikett
internationaler Zusammenarbeit tragt, weniger unter dem Leitmotiv der Solidaritat
als unter dem der einseitigen Hilfe betrieben.'®® Als einseitige Zuwendungen
interpretierte soziale Bindungen sind jedoch viel labiler als solche die auf
grundsatzlich reziprok konstruierter Solidaritdt aufruhen. Betrachtet man das
Entstehen von Solidaritat weltweit und berlcksichtigt dabei die ginstigeren
Entstehensbedingungen von Solidaritat besonders innerhalb und zwischen modernen
und wirtschaftlich entwickelten Gesellschaften zeigt sich ein Paradox:

»Solidaritat [steht] in dem Dilemma, dass sie am schwersten dorthin gelangt, wo sie
am notigsten ware, und dort, wo sie eher entbehrlich ist, am leichtesten entsteht:

unter modernen Menschen in den Spharen der modernen Gesellschaft.“1%4

Innerhalb dieser sozialen Mechanik zeigen sich zwar Mdglichkeiten internationaler
Solidaritat, aber nur insofern sie in der Partikularitat einer Interessengemeinschaft
von gleichgesinnten Nationen verbleibt. Auch supranationale Solidaritat (wie z.B. im
regionalen Zusammenschluss der Europdischen Union) widerlegt nicht, sondern
bestatigt (sozusagen als Gruppenegoismus) lediglich die Schwierigkeit

weltumspannender Solidaritats-potentiale und damit weltweiter Sozialpolitik.

102 Hondrich/Koch-Arzberger: Solidaritat in der modernen Gesellschaft, 81.

103 Hondrich/Koch-Arzberger referieren dazu eine von der EU-Kommission im Auftrag
gegebene vergleichende Studie der europdischen Lander. Hierin zeigt sich zwar, dass sich 9 von 10
Européern fur Entwicklungshilfe aussprechen. Aber: ,,Entwicklungshilfe wird, wie die Studie zeigt,
weniger aus wirtschaftlichem Eigennutz als aus karitativen Uberlegungen befiirwortet.” (ebd., 90).

104 Epg., 118.
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(3) Damit sind wir bei einem ,,Wesenszug*“ der Solidaritat angelangt, der ihr eine
gewisse Affinitat fur den nationalstaatlichen Rahmen verschafft hat und der auch
bestehen bleibt, wenn sie sich auf eingegrenzte supranationale politische Geflige
erstreckt: die Partikularitat. Der ,,Charme* der Solidaritat, der ethisch motivierend
und politisch stimulierend wirkt, besteht gerade darin, dass denen, die sich
solidarisch fuhlen, etwas gemeinsam ist, was sie gleichzeitig mit anderen nicht
gemein haben. ,,Solidaritat mit denen, die uns nah und &hnlich sind, schlagt in aller
Regel die erwiinschte Solidaritat mit den Fernen und Fremden.“'°®

Solidaritat ist, insofern sie in partikularen Gemeinschaften beheimatet ist, also ein
knappes Gut. So kann gerade die nationale Solidaritat zur Konkurrenz
internationaler, die regionale (im Sinne von supranationaler) Solidaritat zur
Konkurrenz weltweiter Solidaritat werden. Das (west)europaische Abkommen von
Schengen, das nach innen enger zusammenbindet, indem es nach auf3en starker
abschlie3t, ist Symbol und Beispiel fir diese der soziologischen Solidaritat

innewohnende Problematik.

Ist internationale Solidaritat, die Uber den Gruppenegoismus einiger verbindeter
Nationen hinausreicht, damit tatsachlich nur ein ,,Oxymoron®, ein innerer Wider-
spruch? Scheitern Formen internationaler und weltweiter Sozialpolitik ausgerechnet

an den Grenzen partikularer Solidaritat?

4.2.2 Moglichkeiten internationaler Solidaritat

Wolfgang Kersting'®® konzipiert Solidaritat ebenfalls als eine auf kommunitare
Partikularitdt angelegte soziale Bindekraft. Dennoch versucht er die These zu
widerlegen, wonach sie deshalb nicht doch auch eine internationale, ja in
bestimmter Hinsicht, weltumspannende Grol3e sein kann.

Kersting grenzt Solidaritat zunachst von den universal geltenden Normen der
Gerechtigkeit und von der einseitig gewahrten, altruistisch motivierten Hilfe ab.

Solidaritat beruht , wie bereits dargelegt, auf gegenseitiger Verpflichtung, die nicht

105 Epg, 118.

106 vgl. Kersting: Internationale Solidaritét.
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in jedem Fall reziprok einlosbar sein muss, die aber auf eine in der solidarischen
Gruppe bestehende Gemeinsamkeit, auf funktional oder emotional gendhrter
Zusammengehorigkeit grindet. Insofern schuldet man Solidaritat, nicht allen
Menschen gleichermalien. Solidaritat ist eher in der Lebenswelt verankert und mit
,Loyalitaten der Freundschaft, der Familie und der nationalen Zugehorigkeit*°’
assoziierbar.

Wollte man Gefuhl und Bewusstsein von Solidaritat beliebig erweitern, wiirde man
es innerhalb des hier zugrundegelegten partikularen Verstandnisses von Solidaritat
gerade zerstoren. Insofern es dem modernen demokratischen und sozialen
Nationalstaat jedoch gelungen ist, Solidaritatspotentiale in ihrer Bindung an nationale
Gesellschaften zu aktivieren, ware Solidaritdt in diesem Sinne nur schwerlich
internationalisierbar. Dies gilt insbesondere, wenn sie weiter reichen soll, als

bestimmte interessengestitzte Zweckblndnisse einiger Staaten.

Kersting schlagt zur LOosung dieses Problems ein Modell vor, in dem es bei
Bewahrung ihres partikularistischen Charakters ebenfalls gelingen soll, Solidaritat
Uber gewisse Nah- und Erfahrungsbereiche auszudehnen: die Institutionalisierung der
Wohlfahrt im nationalen Sozialstaat: ,,Der Wohlfahrtsstaat ist eine abstrakte
Solidargemeinschaft, der die konkreten Solidargemeinschaften der Tradition
ablost.“'%® Im Gegensatz zu solidarischen Zusammenschlussen, die auf Freiwilligkeit
beruhen hat die politische und rechtliche Institutionalisierung der Wohlfahrt
»Zwangscharakter*. Damit besteht zwar gewissermalien die Gefahr, dass gerade die
sozialdynamische Wurzel der Solidaritat durch die Anonymisierung und
Heteronomisierung institutioneller Wohlfahrt gekappt wird. Der Legitimationsdiskurs
des Sozialstaates kann jedoch gegen die Aufldsung der Solidaritat im institutionellen

Wohlfahrtsstaat drei Argumente ins Feld fuhren:

(1) Auf nationaler Ebene wird die Grenze zwischen Solidaritdt und Gerechtigkeit
aufgehoben. Die solidarischen Verpflichtungen werden zu Normen der Gerechtigkeit,

da sie das fur alle konzipierte Gemeinwesen stiutzen: ,,die Solidaritdt wurde in die

107 Epgd, 418.

108 Epqg., 421.
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Gerechtigkeit integriert und nahm die Gestalt der sozialen Gerechtigkeit an*.*%°

(2) Zudem wird die Partikularitdt von Solidargemeinschaften zwar nicht fur den
lebensweltlichen Nahbereich bewahrt, sehr wohl aber fur die nationale
Gemeinschaft, deren soziale Koh&sion ebenfalls emotional durch Gefuhle der
Zusammengehdrigkeit unterfiuttert ist: ,,Wenn der nationalstaatlich verfalite
Wohlfahrtsstaat eine besondere, auf modernisierungsbedingte Effizienzprobleme der
Solidaritat reagierende Organisationsform einer nationalen Gemeinschaft ist, dann ist

der Partikularismus der Solidaritat nach wie vor in Geltung.“**°

(3) Das entscheidende Argument, das Kersting dem Legitimationsdiskurs des
Sozialstaates entlehnt, um die Mdglichkeit internationaler, durchaus im Sinne von
weltweiter, Solidaritat zu begrinden ist jedoch das im Wohlfahrtsstaat
gewahrleistete Wechselverhéltnis von Autonomie und sozialer Sicherheit. Insofern
bedeutet Sozialstaatlichkeit keineswegs Heteronomisierung, sondern sie bewahrt
vielmehr die individuelle Autonomie. In liberalistischer Argumentation sieht Kersting
gerade in diesem Ziel die Legitimitat des Wohlfahrtsstaates:

»Wie das natirliche Recht auf Freiheit ein Recht auf Staat impliziert, da ohne
staatliche Verfal3theit des gesellschaftlichen Lebens die Wahrnehmung dieses
Rechtes unmdglich ware, so verlangt das naturliche Recht auf Freiheit auch ein
Recht auf Wohlfahrt. [...] Dieses Bedingungsverhdltnis, dieses Reflexionsverhaltnis,
mufl3 festgehalten werden, da es den Wohlfahrtsstaat als einen autonomie-

funktionalen definiert und damit seine Grenzen festlegt.“!**

In diesem Sinne und in dieser Legitimation glaubt Kersting von einer internationalen
Solidaritat der Staaten sprechen zu konnen. Internationale Solidaritat soll
keineswegs die Partikularitdten der Nationalstaaten (politische Autonomie, kulturelle
Traditionen, kollektive ldentitaten, nicht zuletzt auch national organisierte

Wohlfahrt), worauf sich die nationale Solidaritat griindet, ablésen. Internationale

109 Epg., 423.
110 Epq.

111 Epd., 427.
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Verpflichtungen sollen im Sinne einer modernen organischen Solidaritat vielmehr von
der Motivation genahrt sein, dass gerade in einem solidarischen Verbund von

Nationen die Autonomie der Nationalstaaten am besten aufgehoben ist:

»Hier wird der nationalstaatliche Pluralismus nicht als Geschaftsgrundlage
genommen, sondern als unverzichtbares Arrangement politischer Selbstbestimmung
geschatzt. Internationale Solidaritat ist eine Solidaritat zwischen burgerorientierten
politischen Gemeinschaften; sie dient der institutionellen Festigung und weltweiten
Verbreitung der birgerethisch ausgerichteten politischen Organisationsform

gesellschaftlichen Lebens.“!?

In gewisser Weise werden hier die oben mit Kaufmann und Zirn vorgetragenen
Perspektiven internationaler Sozialpolitik, im Hinblick auf die Mdglichkeit
internationaler Solidaritat, zusammengefihrt. Mit Kaufmann teilt Kersting die
Einsicht, der empirisch konstatierten und normativ auch begriif3ten Erhaltung des
nationalen Wohlfahrtsstaates. In anderer Weise wiederholt er aber auch Zirns
spieltheoretisches Argument, wodurch der Eigennutz der Nationalstaaten durch
kooperative Politik am besten gewahrleistet bleibt. Kersting entwirft das Szenario
autonomer und doch (besser: gerade deshalb) solidarischer Nationalstaaten. Er
bewahrt dadurch die partikulare nationale Solidaritat der Birger, stellt ihr aber eine

andersgeartete internationale Solidaritat der Staaten zur Seite.

Dennoch soll am Schluss noch die Frage aufgeworfen werden, ob es nicht auch
Grinde transnationaler Solidaritat gibt, die ein starkeres Fundament fir
internationale oder gar weltweite Sozialpolitik bilden kann, als die rein
autonomiefunktionale internationale Solidaritat im Dienste der Nationalstaaten, die

Kersting entwirft.

4.3 Transnationale Solidaritat als Perspektive internationaler und weltweiter

Sozialpolitik

112 Epg., 428.
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Bisher wurde von einem soziologischen Zusammenhang von nationalem Staat,
national gebundener Solidaritdt und national organisierter Wohlfahrt ausgegangen.
Das Praxis und Theoriedefizit internationaler Sozialpolitik auch im Vergleich zu
anderen Feldern internationaler Politik kdnnte aus der Existenz dieses
Zusammenhanges ein Stuck weit erklart werden. Dennoch ist er keineswegs
,ontologisch* zwingend.

Schon aus den bisherigen Uberlegungen haben sich bereits einige Hinweise ergeben,
welche die Entstehung von Solidaritatspotentialen jenseits der nationalen
Differenzierung der Welt und damit Moglichkeiten einer internationalen Sozialpolitik
nahelegen.

Manche Form nationaler Solidaritat, die letztlich auf Nationalbewusstsein und
Zusammengehorigkeitsgefuhl aufbaut, gehdrt, mit Durkheim, eher der Form der
urwichsigen mechanischen Solidaritdt an. Im Laufe der Modernisierung, der
Herauslosung aus vorgangigen traditionalen Bindungen durch Prozesse der
Sakularisierung, Individualisierung und Urbanisierung etwa, ist diese Form sozialen
Zusammenhaltes jedoch auf dem Ruckmarsch. Die moderne Form der Solidaritat
beruht auf funktionaler Interdependenz und, insofern sie Individualisierung
voraussetzt, auch auf der Freiwilligkeit solidarischer Zusammenschlisse. Zwar setzt
Solidaritat nach wie vor etwas Gemeinsames voraus. Dies wird aber in der Logik
fortschreitender Modernisierung immer weniger ein vorgéangiges Pragemal einer
urwichsigen Gemeinschaft wie z.B. nationaler, im Sinne ethnischer, Identitat sein.
Vielmehr wird sich moderne Solidaritat verstarkt aus der Definition gemeinsamer
Interessen und kollektiver politischer Zeile ergeben. Insofern kann zeitgemale
Solidaritat sehr viel starker die territoriale Differenzierung der Welt in
Nationalstaaten Ubergehen und sich transnational*!® entwickeln. Parallele
Uberlegungen hat auch Axel Honneth in seiner Anerkennungstheorie angestellt, in
der er ebenfalls das Entstehen von Solidaritat ,,entteritorialisiert” sieht.*** Auch bei

Honneths Solidaritadtskonzept scheint ,,ein Paradigmawechsel von territorialer zu

113 Transnationale Solidaritat kann vom Kerstingschen Konzept internationaler Solidaritzt
abgegrenzt werden. Wie es die jeweiligen Vorsilben zum Ausdruck bringen sollen, entsteht
transnationale Solidaritat idealtypisch ungeachtet nationaler Grenzen, wahrend sich internationale
Solidaritat zwischen den Nationen ausbildet.

114 Vgl. Honneth Axel: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte , Frankfurt/M.1992.
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einem sozialen Entstehungszusammenhang von Solidaritdt angelegt, insofern
aufgezeigt wird, dass Solidaritat als Anerkennungsverhéltnis wohl wechselseitige
Abhéngigkeiten (z.B. Arbeitsteilung) und ein gemeinsames Ziel, nicht aber territoriale
Verbundenheiten voraussetzt.“!*®

Wenn also moderne Solidaritéat, so der Konsens in den hier vorgetragenen
Solidaritatskonzeptionen, primar auf wechselseitigen Abhéangigkeiten und
gemeinsamen Zielen aufruht, dann mussen unter den komplexen Bedingungen einer
von Globalisierungsphanomenen gezeichneten Welt solche Abhéangigkeiten und
gemeinsamen Zielsetzungen sicher quer zu nationalen Grenzen verlaufen.*®

Die Trager solch transnationaler Solidaritatspotentiale sind dann weniger (wie im
Kerstingschen Konzept internationaler Solidaritat) die Nationalstaaten und ihre
Reprasentanten. Vielmehr ist die der Ausbildung transnationaler Solidaritat
entsprechende Ebene eine Weltzivilgesellschaft. Als ,,Avantgarde* dieser
transnationalen Solidaritdtsform vor dem Hintergrund einer sich ausbildenden
Weltzivilgesellschaft kénnen die transnational konzipierten und weltweit agierenden

NGOs betrachtet werden.

Es wurde in den Uberlegungen Kaufmanns und Zirns deutlich, dass bestimmte
Prozesse der Globalisierung, insbesondere die Denationalisierung, eingespielte
Systeme national organisierter Wohlfahrt bedrohen. Gleichzeitig aber kénnte
diesselbe Globalisierung, verstanden als mentales Zusammenwachsen der Welt,**’
auch das Bewusstsein fur weltweit reichende Interdependenzen und die

Staatengemeinschaft kollektiv betreffende Interessen scharfen.

Oswald von Nell-Breuning hat das Prinzip der Solidaritdt metaphorisch erklart: ,,Wir

115 Zurcher, Transnationale Solidaritat, 11.

116 Gegen eine solche Konzeption weltweiter und transnationaler Solidaritét kann eingewandt
werden, dass damit ihr soziologisch notwendiger partikularistischer Charakter verloren ginge. Auf
dieses Argument kann zweifach reagiert werden: Entweder man konzipiert Solidaritéat ohne das Prinzip
sozialer Abgrenzung. Zur Solidarisierung genugte dann schon eine positiv zu bestimmende kollektive
Identitat (gemeinsames Interesse), die keiner Alteritéat bedarf. Oder es wird zur Ausbildung von
Solidaritat eine ,,Gegengruppe“derer konstruiert, die gegen kollektive Interessen verstoRRen. Ahnlich
wie beim ,,Verfassungspatriotismus* besteht dabei freilich die Gefahr, dass eine solch abstrakte Form
kollektiver Identitatsbildung gerade die soziale Dynamik der Solidarisierung nicht erreichen kann.

117 Dies hat Kaufmann als Globalisierung im engen Sinne des Wortes bezeichnet (siehe
Kapitel 1.1).
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alle sitzen in einem Boot.“**8, Insofern der Globalisierungsdiskurs lehrt, dass das
Boot, in dem wir alle sitzen, die Welt, der gesamte Planet Erde ist, kann er
Potentiale transnationaler Solidaritdt freisetzen, politische Notwendigkeiten
international und global konzertierter Sozialpolitik deutlich machen und die
»institutionelle Phantasie® (Zurn) zur Gestaltung internationaler Sozialpolitik

befligeln.

118 yon Nell-Breuning, Oswald: Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige Kkatholischer

Soziallehre, Miinchen 21985 (Geschichte und Staat; 273), 54.
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